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令和５年第４回青木村議会定例会会議録 

 

議 事 日 程（第１号） 

 

                      令和５年１２月７日（木曜日）午前９時開会 

日程第 １ 議事録署名議員指名 

日程第 ２ 会期決定 

日程第 ３ 報告第 １号 専決処分の承認を求めることについて 
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日程第 ６ 議案第 ３号 青木村行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用 

             等に関する法律に基づく個人番号の利用に関する条例の一部を改 

             正する条例について 

日程第 ７ 議案第 ４号 沓掛温泉共同浴場設置及び管理に関する条例の一部を改正する条 

             例について 

日程第 ８ 議案第 ５号 田沢ふれあい温泉センター設置及び管理に関する条例の一部を改 

             正する条例について 

日程第 ９ 議案第 ６号 選挙管理委員及び補充員の選挙について 

日程第１０ 議案第 ７号 固定資産評価審査委員会の委員の選任について 
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             いて 
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             び国に求める意見書」の採択を求める請願について 

日程第１６ 一般質問 

──────────────────────────────────────────── 

出席議員（９名） 

     １番  松 本 淳 英 君      ２番  塩 澤 敏 樹 君 
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     ３番  平 林 幸 一 君      ４番  宮 入 隆 通 君 

     ５番  坂 井   弘 君      ６番  松 澤 正 登 君 

     ７番  金 井 とも子 君      ８番  宮 下 壽 章 君 

    １０番  居 鶴 貞 美 君 

欠席議員（１名） 
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地方自治法第１２１条の規定により説明のため出席した者の職氏名 
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開会 午前 ９時００分 

 

◎開会の宣告 

○議長（松澤正登君） 皆さん、おはようございます。 

  開会に先立ちまして、御報告をいたします。 

  ９番、沓掛計三議員から、本日の会議を欠席する旨の連絡がございました。御報告をいた

します。 

  それでは、定刻になりましたので、ただいまから令和５年第４回青木村議会定例会を開会

いたします。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議事録署名議員の指名 

○議長（松澤正登君） 日程第１、議事録署名議員の指名を行います。 

  会議規則第115条の規定により、５番、坂井弘議員、10番、居鶴貞美議員を指名します。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎会期決定 

○議長（松澤正登君） 日程第２、会期決定について議題とします。 

  お諮りします。 

  去る11月30日、議会運営員会において、本定例会の会期は本日７日から15日までの９日

間と決定されましたが、これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 異議なしと認めます。 

  よって、会期は12月15日までの９日間と決定しました。 

  日程について、事務局より別紙日程表をお配りいたします。 

  日程について申し上げます。 

  本日７日開会、議案説明のみで散会といたします。８日金曜日は議案審査のため休会、９

日と10日は休日のため休会、11日月曜日は議案審査のため休会、12日火曜日は一般質問、
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13日水曜日は議案審査のため休会、14日木曜日は審議・採決、15日金曜日は審議・採決と

いたします。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎村長挨拶 

○議長（松澤正登君） ここで村長より挨拶があります。 

  北村村長。 

○村長（北村政夫君） おはようございます。 

  本日、令和５年第４回青木村議会12月定例会を招集いたしましたところ、議員の皆さんに

は御出席をいただきまして、誠にありがとうございます。 

  日頃、議員の皆様方には、村政の運営に御協力をいただいておりますことを感謝申し上げ

たいと思います。 

  今年も本当にいろいろなことがありました。新型コロナウイルス感染症は大分落ち着きま

して、安堵しております。そのような中、運動会や産業祭の村のイベントも、関係者の皆さ

んの御協力によりまして様々な工夫を重ねながら、４年振りに盛大に開催することができま

した。 

  内閣府が11月22日に発表いたしました月例経済報告では、「景気は、このところ一部に

足踏みも見られるが、緩やかに回復している。雇用や所得環境が改善し、各種政策の効果も

ある。」としております。 

  政府は日本経済のデフレからの脱却を図るとともに、物価高に苦しむ家計への支援を柱に

経済政策に取り組み、ただいま開催中の国会にて補正予算が成立いたしました。 

  今年度、村といたしましても、物価高騰などの経済対策といたしまして、小学校、中学校

の給食費の無償化、全世帯への生活応援券の配布、商工会の地域消費券発行などの事業に取

り組んでまいりました。今後、国・県の補正予算を受けまして、早急に村民の皆さんへ対応

してまいります。 

  社会福祉協議会で実施しておりますフードバンク事業も、多くの皆さんの御協力のおかげ

で今年４回実施することができ、来年３月にも実施を予定しております。 

  また、今年は凍霜、猛暑、少雨など異常気象に見舞われ、農作物に大きな影響があり、特

にマツタケは大変な不作でありました。村のブランド農産物のタチアカネそばは、生産者の
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皆さんの御努力によりまして、平年並みの作柄となりました。 

  新型コロナウイルスにつきましては、感染症法上の位置づけが２類から５類へと変更され

てから半年余りが経過いたしました。この間、７月以降に感染者が増加いたしましたが、９

月中旬以降、感染者は減少に転じ、現在は比較的落ち着いた状況にあります。 

  村といたしましては、感染の再拡大を防止するため、９月下旬からオミクロン株のＸＢＢ

に対応したワクチンの集団接種を開始し、今月も実施する予定であります。来年度以降のワ

クチン接種は、全額公費負担の特例臨時接種から、一部自己負担の生ずる定期接種への移行

を国が検討中であることから、引き続き、国の動向を注視してまいりたいと思います。 

  また、インフルエンザにつきましては、県は11月８日、全県にインフルエンザ警報を発出

し、現在も継続中であります。村といたしましては、15歳までと65歳以上の方を対象にイ

ンフルエンザ予防接種費用の助成を行なうなど、感染防止対策に向けた取組を行っていると

ころでありますが、今後もしばらくは感染の流行が継続すると懸念されておりますことから、

手洗い、マスク着用の基本的な感染防止対策を行なうよう、引き続き注意喚起をしてまいり

ます。 

  最近の課題であります2024問題について申し上げます。 

  2024問題は、時間外労働の上限規制など働き方改革関連法の適用について５年間猶予さ

れていた物流・運送や建設、医療などの業界が、2024年４月に適用開始することにより、

影響を受ける問題の総称でございます。 

  働き方改革が必要とされている背景には、少子高齢化による生産年齢人口の減少、育児や

介護の両立など働き方のニーズの多様化があり、事業者は、長時間労働の是正、多様で柔軟

な働き方の実現、雇用形態に関わらない公正な待遇の確保のための措置を講じなければなり

ません。 

  それに伴う人手不足など大きな課題の対応方法につきましては、１、労働環境の改善、２、

業務の効率化、３、アウトソーシングの導入などが挙げられます。このことは村にとりまし

ても大きな影響があり、来年度、令和６年度の事業や予算の中で、この対応が必要となって

まいります。 

  さて、予算編成の時期となりました。 

  国の令和６年度予算は、経済財政運営と改革の基本方針2023等に基づき、経済・財政一

体改革を着実に推進する、ただし、重要な政策の選択肢を狭めることがあってはならない、

歳出全般にわたり施策の優先順位を洗い直し、無駄を徹底して排除し、予算の中身を大胆に
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重点化する、地方交付税交付金等につきましては、新経済・財政再生計画との整合性に留意

しつつ要求をするとしております。 

  次に、県の令和６年度当初予算編成方針は、コロナ禍から社会経済活動の正常化が進み、

県税の収入は当初見込みをおおむね確保できる見通しであるものの、あらゆる方策を講じて

基金取崩しの抑制に努めるとしております。 

  物価高や高齢化による社会保障関係費の増加や、防災・減災対策の強化等に伴う建設事業

債残高の増加により、財政構造が一層硬直化することなどから、厳しい財政運営を強いられ

ることも懸念されている、基本的には、伸ばすものは伸ばす、見直すべきものは見直す姿勢

を常に持ちながら、めり張りの利いた予算を編成するとしております。 

  村でもこれから来年度の予算編成作業に入るわけですが、コロナ禍の影響から全てが順調

に回復していない中での大変厳しい作業となります。令和６年度は第６次長期振興計画前期

基本計画の３年目であり、「笑顔あふれる村づくり」計画の実現に全力で取り組んでまいり

ます。来年度も創意と工夫で最大の効果が得られるよう、役場職員の英知を結集して、元気

で豊かな村づくり、日本一住みたい村づくりに取り組んでまいります。 

  本年９月に大規模工場が操業開始したことから、来年度は固定資産税のプラスに期待して

おりますが、その増額分の75％は交付税算定の基礎となります基準財政収入に加算され、地

方交付税が減となることや、近々情報通信サービスの更新や資源循環施設建設負担金など、

大型の財政出費が予定されておりますことから、厳しい財政運営は避けられない状況でござ

います。 

  いずれにいたしましても、厳しい財政状況の中ではありますが、村民の皆さんが将来に夢

を持てる先々を見通した施策を、スピード感を持って、年々増える社会保障への対応を図り

ながら、単に金額だけではなく、内容が充実した予算編成を行ってまいります。 

  さて、12月も中旬となり心せわしい時期となりました。新型コロナウイルスの影響で止ま

っていた世間も、ほぼ正常に戻りつつあります。ここで、今年の村の主な事業を振り返って

みたいと思います。 

  今年は、コロナ禍によって行動制限があった３年間を取り戻すかのように、多くのイベン

トが復活しました。夏祭り、そばの花・実まつり、村民体育祭、産業祭などは、多くの人た

ちの活気でにぎわいました。 

  ３月31日、大法寺三重塔が国宝に指定されてから70周年を迎えました。満開のしだれ桜

を横に行われた消火試験のための放水は、勇壮かつ華麗で、見応えのあるものでした。９月
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から11月には大日如来坐像の初公開特別展が開催されました。 

  ４月22日に名誉村民で前青木村長の宮原毅氏が御逝去されました。享年91歳でありまし

た。宮原毅氏は、平成５年５月から平成25年５月までの５期20年の長きにわたり村長を務

められました。青木村の発展に御尽力いただいた功績を称え、村民葬でお送りいたしました。 

  明治５年、学制が発令されてから、青木小学校も今年で開校150周年を迎えました。６月

には記念音楽会、９月には記念運動会、そのほか講演会などの記念行事が開催されました。 

  ７月２日、消防ポンプ操法上小大会・上小消防ラッパ吹奏大会が青木村総合グラウンド及

び総合体育館で行われ、青木村消防団ラッパ隊が見事、団体の部で優勝いたしました。 

  ７月８日、交通安全子供自転車長野県大会で、青木小学校の青木自転車クラブが団体で準

優勝、個人でも一位という素晴らしい成績を残しました。 

  ８月から、18歳までの子供及びひとり親世帯の親子の医療費自己負担が完全無料となりま

した。子育て世帯へのより一層の支援につながることが期待されます。 

  ９月より、株式会社竹内製作所青木工場が操業開始をいたしました。今後、年間１万800

台の小型建設機械が生産され、海外へ輸出されます。村の活性化に様々な効果が期待されま

す。 

  例年９月に入りますと、青木村のマツタケを求める人で道の駅あおきが大にぎわいとなる

頃ですが、今年は夏の猛暑と少雨の影響によりまして大変な不作で、10月中旬に少量出荷さ

れた程度で、今シーズンは終了となりました。 

  なお、タチアカネそばの作柄は平年並みでございました。今年は11月中旬まで暖かい日が

続き、年々春と秋が短くなっているような気がいたします。 

  次に、さきの９月定例会開会後から本日までの主な行政等の報告をさせていただきます。 

  ９月13日、高齢者祝賀事業による訪問を行いました。米寿31名、白寿６名、百歳３名、

101歳２名、102歳１名、103歳１名、110歳１名の方々が御長寿のお祝いの日を迎えられま

した。これからもお元気でお過ごしいただきたいと思います。 

  ９月15日、五島慶太翁、名誉村民称号記並びに名誉村民章贈呈式を五島慶太未来創造館で

行いました。あわせて、東急グループ慶太塾の開塾式、企画展であります五島慶太翁生家ス

トーリーズ・オープニングセレモニーを行いました。 

  名誉村民称号記並びに名誉村民章は、五島家の御配慮によりまして五島慶太未来創造館に

展示されております。これを機に村でも翁の顕彰活動をさらに推進するとともに、東急グル

ープとの連携をさらに深めてまいります。 
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  ９月16日、小学校の運動会が行われました。今年は150周年記念運動会ということで、記

念のタオルが子供たち全員に配布されたり、全校ダンスでは来賓や保護者も一緒に行ったり

するなど、記念運動会として工夫がされていました。また、子供たちの座席はテントで覆わ

れており、熱中症対策が施された中での半日の運動会がにぎやかに開催されました。 

  ９月22日、23日には、中学校のこまゆみ祭が行われました。今年、４年ぶりに復活した

アイリスセミナーや、人工ルビーの合成の研究など、日頃の成果が発表され、充実した内容

でした。中学３年生は今年から単級になり、少ない人数でしたけれども、義民太鼓や合唱の

発表、文化祭の運営など、見事に力を発揮し、青木中学校の伝統をしっかりと引き継いでく

れました。 

  ９月24日、青木村総合防災訓練を実施いたしました。今年は、県消防防災ヘリコプターと

連携しての給水・散水訓練や、情報伝達訓練、避難訓練等を行いました。近年多発する災害

に備え、一人一人が防災意識を高め行動することの大切さを感じました。 

  ９月26日から９月27日、青木村議会の視察研修で埼玉県を訪れました。２日間で、村の

行政課題の参考となる４か所を視察いたしました。また、関東地方整備局長への要望活動を

初めて実施することができました。国道143号青木峠トンネルに対する議会の皆さんの力強

い活動に感謝を申し上げます。 

  ９月30日には、保育園の運動会が行われました。一生懸命に走る姿やダンスを楽しむ姿か

ら、日頃の活動の成果が分かりました。また、年長さんは多くの種目に出場しており、自分

たちが中心になって頑張るぞというしっかりした気持ちが伝わってきました。 

  10月８日、６年振りの村民体育祭、「ヤンレ！いきやしょ運動会」を開催することができ

ました。当初、開催に向けて様々な意見をいただきました。半日での実施や、得点競技で人

口別に地区を組み合わせる工夫など、多くの村民の皆さんに参加をいただくことができまし

た。優勝した中村区の皆さん、おめでとうございました。 

  10月28日から30日、青木村及び上田市共有財産組合の視察研修で岡山県を訪れました。

真庭市のバイオマス産業、ミュージアム等豊富な木材資源を活用した取組や、長期的な構想

の下、産学官一体となった事業展開、人材に恵まれた真庭観光連盟の活動などが深く印象に

残りました。 

  11月１日、千曲バスのグループ本社であります（株）グリーンキャブを訪問してまいりま

した。働き方改革関連法が2024年４月から適用されることから、千曲バス青木線の現行ダ

イヤの確保について要望いたしました。社長からは、企業は利益を出さなければならない中
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で苦しんでいる。路線バスは赤字である。次年度からの労働時間問題に対応するにはドライ

バーを数十名増やさなければならないが、対応に苦慮しているなど、大変厳しい状況の説明

がありました。この路線は、特に高齢者、高校生の足として重要でありますので、特段の配

慮をお願いいたしました。 

  11月８日、「安全・安心の道づくりを求める全国大会・要望活動」が東京で開催されまし

た。約900人の市町村長が出席しての、道路関係の来年度予算確保を目指す促進大会でした。

地域の活性化のため、全国各地での道路事業が要望されています。 

  11月11日、竹内製作所創立60周年記念式典がありました。ほとんど県外の約300人の、会

社もありますけれども、出席の大規模な会でした。会に先立ちまして、新しく操業を開始し

ました青木工場の見学会も実施され、パーティーの席上では、多くの皆さんから青木村につ

いての質問をいただきました。このような形で青木村を知っていただく機会を得て、大変う

れしく思いました。 

  11月15日、全国町村長大会が渋谷ＮＨＫホールで開催されました。来賓の岸田総理大臣

の下、全国926町村の首長が出席して、「地方交付税等の一般財源総額の確保」、「食料安

全保障の確立、農山漁村の再生、都市と農山漁村共生社会への実現」、「少子化対策の推進、

こども・子育て政策の強化」などの大会スローガンを決議いたしました。 

  11月18日から19日の２日間、４年ぶりとなる青木村産業祭を、「発見・体験・交流」を

テーマに、ふるさと公園あおきで開催しました。出展者も多く、大勢の来賓の皆さんに御来

場いただきました。タチアカネ新そばの高い人気、長和町からの初参加、初めて開催いたし

ました「青木村・カラオケ・バトル」などの熱気など、特筆すべきことがたくさんありまし

た。道の駅あおきで同時開催されましたパンマルシェとの相乗効果もあって、大盛況でした。 

  11月21日、簡易水道整備促進全国大会・要望活動がありました。来年度は所管官庁が厚

生労働省から国土交通省などへ変わります。当村では来年度から管路更新５か年事業の着工

を予定しており、国の補助率のかさ上げを要望しております。 

  11月24日から28日まで、各地区の要望をお聞きしながら現地を確認してまいりました。

今年、各地区からいただきました要望は合計で274件で、その内訳は、道路関係111件、水

路・河川関係92件、防犯・交通安全関係15件などでありました。優先順位の高い箇所から

事業を進めてまいります。 

  次に、今議会に上程しておりました令和５年度12月補正予算等の概要について申し上げま

す。 
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  令和５年11月専決補正予算の概要についてでありますが、一般会計（第４号）専決補正予

算は、歳入歳出それぞれ3,262万5,000円を追加し、総額を33億4,410万5,000円といたしま

す。早急な対応を必要としたために、専決をさせていただきました。 

  専決補正予算における主な事業は次のとおりでございます。 

  まず、歳入についてでございますが、地方創生臨時交付金、低所得世帯の支援分で3,262

万5,000円でございます。 

  歳出につきましては、職員手当10万円、役務費で通信運搬費、手数料で22万5,000円、シ

ステム改修の委託料で80万円、価格高騰重点支援金住民税非課税世帯分７万円掛ける450世

帯で3,150万円の増でございます。 

  対象となった皆さんへは12月中の振込を目指しまして作業を進め、12月６日、昨日であ

りますけれども、申請に必要な書類の発送手続を完了いたしました。 

  一般会計（第５号）補正予算は、歳入歳出それぞれ3,920万2,000円を追加いたしまして、

総額を33億8,330万7,000円といたします。 

  補正予算における主な事業は、まず歳入についてでございますが、地方交付税3,026万

8,000円の増、郷土美術館の使用料で105万円の増、一般寄附金、竹内製作所様から500万円

の増、宮原信之氏の御遺志によります教育寄附金80万円の増でございます。 

  歳出につきまして申し上げます。 

  積立金といたしまして、公共施設整備基金積立金500万円、それから、戸籍の情報システ

ム改修委託料74万8,000円、障害者補装具の交付等の給付事業で83万9,000円、小型合併処

理浄化槽の設置補助金63万8,000円、道の駅トイレ関連の修繕事業で220万円、国道143号青

木峠バイパス建設促進野立看板修繕で80万円、小学校の令和６年度教科書採択替えに伴う教

師用指導書の購入420万円、美術館につきましては、特別展の開催に伴うグッズの作成費61

万2,000円でございます。 

  以上、補正予算の内容を説明させていただきました。 

  詳細につきましては、教育長並びに担当課長から説明いたしますので、御審議の上、御議

決いただきますようお願い申し上げまして、挨拶といたします。 

○議長（松澤正登君） 村長の挨拶が終わりました。 

 

──────────────────────────────────────────── 
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◎報告第１号の上程、説明 

○議長（松澤正登君） 日程第３、報告第１号 専決処分の承認を求めることについてを議題

として、提案者の説明を求めます。 

  小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） それでは、お願いいたします。 

  報告第１号 専決処分の承認を求めることについて。 

  地方自治法第179条第１項の規定によって、別紙のとおり専決処分したので、同条第３項

の規定によりこれを報告し、承認を求める。 

  １、令和５年度一般会計補正予算（第４号）。 

  令和５年12月７日提出、青木村長、北村政夫。 

  それでは、御説明申し上げます。 

  令和５年度青木村一般会計補正予算（第４号）。 

  令和５年度青木村一般会計補正予算（第４号）は、次に定めるところによる。 

  （歳入歳出予算の補正） 

  第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ3,262万5,000円を追加し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ33億4,410万5,000円とする。 

  ２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予

算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

  令和５年11月30日、地方自治法第179条の規定により専決した。青木村長、北村政夫。 

  それでは、７ページ、８ページをお願いいたします。 

  ２、歳入。 

  款14国庫支出金、項２国庫補助金、目１総務費国庫補助金を3,262万5,000円追加し、

9,437万6,000円とするもので、節１総務管理費補助金3,262万5,000円の増は、地方創生臨

時交付金低所得世帯支援分の増によるものでございます。 

  続きまして、９、10ページをお願いいたします。 

  ３、歳出。 

  款３民生費、項６電気ガス食料品等価格高騰重点支援費、目１価格高騰重点支援金を

3,262万5,000円追加し、4,814万5,000円とするもので、節３職員手当10万円の増は、支援

金給付に係る職員の超過勤務手当の増、節11役務費22万5,000円の増は、給付金に係る郵送

料等の通信運搬費、口座振込手数料の増、節12委託料80万円の増は、給付金の電算システ
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ム委託料の増、節18負担金補助及び交付金3,150万円の増は、１世帯当たり７万円の支援金

の増によるものでございます。 

  以上、令和５年度青木村一般会計補正予算の専決処分について御説明申し上げました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第１号の上程、説明 

○議長（松澤正登君） 日程第４、議案第１号 一般職の職員の給与に関する条例の一部を改

正する条例についてを議題として、提案者の説明を求めます。 

  片田総務企画課長。 

○参事兼総務企画課長（片田幸男君） それでは、議案第１号について御説明申し上げます。 

  一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例（案）。 

  令和５年12月７日提出、青木村長、北村政夫。 

  最終ページに概要をおつけしてございますので御覧ください。 

  今回の一部改正の概要でございますが、まず、第１条関係についてでございますが、世代

間の給与配分を適正化する観点から、50歳台後半層における給与水準の上昇を抑えるため、

国では、平成26年１月１日から、55歳を超える職員について標準の勤務成績では昇給しな

いこととしており、長野県においても、長野県を除くほとんどの都道府県において、既に国

と同様の昇給抑制が実施されている状況や、定年引上げに伴い、給与制度を60歳前後を通じ

た一体的なものとして整備するため、県人事委員会勧告を受け、本年４月から国同様に55歳

を超える職員の昇給抑制を実施しました。 

  本村における給与制度は、長野県を基本としており、また、近隣市町村の状況を鑑み、県

に準じた55歳を超える職員の昇給抑制を実施するものでございます。 

  続いて、第２条、第３条関係でございますが、令和５年人事院勧告（国）及び県人事委員

会勧告に基づき、国・県が実施する給与制度の見直しを踏まえ、当村においても民間の給与

水準との均衡を維持しつつ実施するものでございます。 

  給料表は令和５年４月より遡って県の給料表を適用し、期末勤勉手当については、年間支

給月を4.40月分から4.50月分へ0.10月分引き上げるものでございます。 

  定年前再任用短時間勤務職員にあっては、期末勤勉手当の年間支給月数を2.30月から

2.35月分へ0.05月分引き上げるものでございます。 
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  また、令和６年度からの支給分については平準化し、６月、12月支給ともに一般職員にあ

っては2.25月、年4.50月とし、定年前再任用短時間勤務職員にあっては1.175月、年2.35月

とするものでございます。 

  以上、議案第１号について御説明いたしました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第２号の上程、説明 

○議長（松澤正登君） 日程第５、議案第２号 青木村国民健康保険税条例の一部を改正する

条例についてを議題として、提案者の説明を求めます。 

  奈良本税務会計課長。 

○会計管理者兼税務会計課長兼防災危機管理監（奈良本安秀君） それでは、議案第２号につ

いて御説明を申し上げます。 

  議案第２号 青木村国民健康保険税条例の一部を改正する条例（案）。 

  令和５年12月７日提出、青木村長、北村政夫。 

  条文の朗読は省略させていただきまして、添付してあります概要書により御説明をさせて

いただきたいと思います。 

  最後のページの４ページを御覧ください。 

  まず、改正の理由でございますが、全世代対応型の持続可能な社会保障制度を構築するた

めの健康保険法等の一部を改正する法律が令和５年５月19日に、また同法律の一部の施行に

伴う関係政令の整備に関する政令が令和５年７月20日に公布されたことに伴い、本条例を政

令に合わせて改正するものでございます。 

  続きまして、改正の内容でございますが、子育て世帯の負担軽減、それから次世代育成支

援等の観点から、国民健康保険被保険者で出産される方の産前産後期間相当分の所得割額と

均等割額を年税額から減免する制度でございます。 

  ここで言う産前産後期間とは、単胎妊娠の場合は、出産予定日または出産日が属する月の

前月から４か月間、また、多胎妊娠、２人以上の胎児を同時に出産する場合でございますけ

れども、その場合は出産予定日または出産日が属する月の３か月前から６か月間を言います。 

  対象となる方は、令和５年11月１日以降に出産予定の国民健康保険の被保険者の方本人で

ございます。 
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  施行期日につきましては、令和６年１月１日でございます。 

  以上、議案第２号 青木村国民健康保険税条例の一部を改正する条例について御説明を申

し上げました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第３号の上程、説明 

○議長（松澤正登君） 日程第６、議案第３号 青木村行政手続における特定の個人を認識す

るための番号の利用等に関する法律に基づく個人番号の利用に関する条例の一部を改正する

条例についてを議題として、提案者の説明を求めます。 

  小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） それでは、議案第３号について御説明申し上げます。 

  青木村行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する条例に基づく

個人番号の利用に関する条例の一部を改正する条例（案）について。 

  令和５年12月７日提出、青木村長、北村政夫。 

  ３ページ目の概要をお願いいたします。 

  改正の概要でございますが、健康保険等の被保険者証につきましては、原則、現在のとこ

ろ、令和６年度秋季で廃止となり、マイナンバーカードと一体化される予定でございますが、

福祉医療費の受給者条件として、社会保険各法による被保険者等である必要があるため、現

在は紙による保険者証で確認をしておりますけれども、今後も受給者証の申請時等において

保険情報を確認する必要がございます。 

  そのため、今後の対応手段の一つとしまして、マイナンバーカード情報連携端末を用い、

個人番号から健康保険加入状況の確認を行う方法があり、当該条例において福祉医療制度利

用のための保険情報の確認を規定し、福祉医療費給付事務において個人番号の独自利用を可

能とするために条例の所要の改正を行うものでございます。 

  以上、青木村行政手続における特定個人を識別するための番号の利用等に関する法律に基

づく個人番号の利用に関する条例の一部を改正する条例（案）について御説明申し上げまし

た。 

 

──────────────────────────────────────────── 
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◎議案第４号の上程、説明 

○議長（松澤正登君） 日程第７、議案第４号 沓掛温泉共同浴場設置及び管理に関する条例

の一部を改正する条例についてを議題として、提案者の説明を求めます。 

  小林商工観光移住課長。 

○商工観光移住課長（小林利行君） それでは、議案第４号について御説明申し上げます。 

  沓掛温泉共同浴場設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例（案）について。 

  令和５年12月７日提出、青木村長、北村政夫。 

  裏面を御覧ください。 

  概要を説明させていただきます。 

  本条例（案）は利用料金の改定をお願いするものです。 

  本年11月10日、指定管理者である沓掛区から、新型コロナウイルス感染症による入浴利

用者の減少による利用料収入の減少や、近年の電気料金、燃料費及び物価の高騰等により区

の経費負担が増加し、運営を圧迫していることから、利用料金の改定について要望がありま

した。 

  村では、一時的な補塡や補助では持続的、発展的な運営が見込めないことから、今議会に

おいて利用料金の改定案を提出させていただきました。 

  施行は地域住民への周知期間を考慮しまして、令和６年４月１日とします。 

  利用料金の改定は大人（中学生以上）に係る利用料金のみで、子供料金の改定は行いませ

ん。大人利用料金200円を300円に、回数券12枚つづり2,000円を3,000円に増額させていた

だきます。 

  以上、議案第４号 沓掛温泉共同浴場設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例

（案）について説明申し上げました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第５号の上程、説明 

○議長（松澤正登君） 日程第８、議案第５号 田沢ふれあい温泉センター設置及び管理に関

する条例の一部を改正する条例についてを議題として、提案者の説明を求めます。 

  小林商工観光移住課長。 
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○商工観光移住課長（小林利行君） お願いします。 

  議案第５号について。 

  田沢ふれあい温泉センター設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例（案）につい

て。 

  令和５年12月７日提出、青木村長、北村政夫。 

  裏面を御覧ください。 

  概要を説明させていただきます。 

  本条例案は、利用料金の改定をお願いするものです。 

  沓掛温泉共同浴場同様に、利用料金の改定は大人（中学生以上）に係る利用料金のみで、

子供料金の改定は行いません。大人利用料金200円を300円に、回数券12枚つづり2,000円を

3,000円に増額させていただきたく、今議会に上程させていただきます。 

  御審議、御採択のほど、よろしくお願いいたします。 

  以上です。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第６号の上程、説明 

○議長（松澤正登君） 日程第９、議案第６号 選挙管理委員及び補充員の選挙についてを議

題として、提案者の説明を求めます。 

  北村村長。 

○村長（北村政夫君） 議案第６号 選挙管理委員及び補充員の選挙についてでございますが、

人事案件でございますので、最終日に改めて提案させていただきます。 

  よろしくお願いいたします。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第７号の上程、説明 

○議長（松澤正登君） 日程第10、議案第７号 固定資産評価審査委員会の委員の選任につい

てを議題として、提案者の説明を求めます。 

  北村村長。 
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○村長（北村政夫君） 議案第７号の固定資産評価審査委員会の委員の選任については、人事

案件でございますので、最終日に改めて提案をさせていただきます。 

  よろしくお願いいたします。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第８号の上程、説明 

○議長（松澤正登君） 日程第11、議案第８号 令和５年度青木村一般会計補正予算について

を議題として、提案者の説明を求めます。 

  なお、歳入については、総務企画課長より説明いただき、歳出については、教育長、各担

当課長よりお願いします。 

  まず、片田総務企画課長。 

○参事兼総務企画課長（片田幸男君） それでは、議案第８号 令和５年度青木村一般会計補

正予算について御説明申し上げます。 

  令和５年度青木村一般会計補正予算（第５号）は、次に定めるところによる。 

  （歳入歳出予算の補正） 

  第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ3,920万2,000円を追加し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ33億8,330万7,000円とする。 

  ２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予

算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

  令和４年12月７日提出、青木村長、北村政夫。 

  ７ページ、８ページを御覧ください。 

  ２、歳入について御説明申し上げます。 

  款10、項１、目１地方交付税は3,026万8,000円を追加し、14億461万7,000円とするもの

で、普通交付税が見込みより増でございます。 

  款12分担金及び負担金、項２負担金、目３衛生費負担金は25万4,000円を追加し、814万

9,000円とするもの、目４土木費負担金は３万円を追加し、2,378万5,000円とするもので、

それぞれ上水道、下水道の職員の人件費に係る負担金が人事院勧告等により増となりました。 

  款13使用料及び手数料、項１使用料、目１総務使用料は22万円を追加し、3,630万5,000

円とするもので、節２現年度分高速情報通信サービス使用料が見込みより増となりました。 
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  目４教育使用料は105万円を追加し、328万9,000円とするもので、節３美術館使用料が企

画展の開催等により、入館料、また喫茶店の売上げともに見込みより増となりました。 

  款14国庫支出金、項２国庫補助金、目１総務費国庫補助金は37万4,000円を追加し、

9,475万円とするもので、節１総務管理費補助金は、歳出でも御説明いたしますが、戸籍の

氏名への振り仮名の記載が法制化されたことによりますシステム改修に対する補助金でござ

います。 

  目２民生費国庫補助金は65万3,000円を追加し、593万2,000円とするもので、節１社会福

祉費補助金40万3,000円は、001、003ともに報酬改定に伴うシステム改修に対する補助金と

なります。 

  節２児童福祉費補助金25万円は、給付金５名分が見込みより増となりました。 

  目３衛生費国庫補助金は29万2,000円を追加し、1,701万4,000円とするもので、節１保健

衛生費補助金は、001合併浄化槽補助金は７人槽１基分が見込みより増、それから005新型

コロナワクチン接種体制確保事業費国庫補助金が見込みより増でございます。 

  款15県支出金、項２県補助金、目２衛生費県補助金は13万8,000円を追加し、434万1,000

円とするもので、先ほどの国庫と同様、合併処理浄化槽の１基分の増でございます。 

  項３委託金、目１総務費委託金は12万3,000円を追加し、1,406万2,000円とするもので、

統計調査費委託金が調査員の増により増額となりました。 

  続きまして、款17、項１寄附金、目１一般寄附金は500万円を追加し、２億1,500万2,000

円とするもので、株式会社竹内製作所様より、操業開始に当たり謝意による御寄附を頂ける

ということで２億円の予算措置をしておりましたが、見込みより500万円ほど多く御寄附を

頂きましたことから補正をお願いするものでございます。 

  目３教育費寄附金は80万円を追加し、192万円とするもので、節５中学校費寄附金は、故

宮原信之様より御寄附を頂いたもので、故人の御遺志により中学校費に充当し、活用させて

いただきます。 

  続いて、次の９、10ページをお願いいたします。 

  ３、歳出については、担当課ごとに御説明申し上げます。 

  総務企画課関係ですが、款２総務費、項１総務管理費、目１一般管理費につきましては、

人事院勧告並びに人事異動等による人件費の補正となっておりますので、説明は省略させて

いただきます。 

  次のページへまいりまして、目５財産管理費は500万円を追加し、28億83万7,000円とす
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るもので、節24積立金で頂いた寄附金を公共施設整備基金へ積立てを行うものでございます。 

  目６企画費は、地域おこし協力隊の身分をパートタイムからフルタイムに切り替えたこと

による増減となっております。 

  目８情報通信サービス事業費は22万2,000円を追加し、4,938万7,000円とするもので、節

17備品購入費は、説明会用の小型プロジェクターを購入する費用を計上いたしました。 

  次の13ページ、14ページへまいりまして、目９地方創生プロジェクト事業費は、補正の

増減はございませんが、委託を予定していた事業を自前で行う等、企画展等の事業を減額い

たしまして、東急グループとの連携研修に係る旅費の増とポスター、チラシ等の印刷製本費、

それから、しぶそばでのイベントに係る玄ソバの差額分にそれぞれ振り分けて使用するもの

でございます。 

  項２村営バス運行管理費については、特に申し上げることはございません。 

  続きまして、15ページ、16ページ、中段になりますが、項６統計調査費は、住宅土地統

計調査に係る調査員の増による補正をお願いするものでございます。 

  最後の37ページ以降については、給与費明細書をおつけしておりますが、今回の補正の内

容を反映させたものでございますので、説明は省略させていただきます。 

  以上、議案第８号 令和５年度一般会計補正予算（第５号）について、歳入全般と総務企

画課関係歳出について御説明を申し上げました。 

○議長（松澤正登君） 奈良本税務会計課長。 

○会計管理者兼税務会計課長兼防災危機管理監（奈良本安秀君） それでは、税務会計課関係

について御説明を申し上げます。 

  ９ページをお願いいたします。 

  款２総務費、項１総務管理費、目４会計管理費785万5,000円を追加し、1,922万5,000円

とするもので、節２給料、節３職員手当と節４共済費について、人事異動及び人事院勧告に

よる補正を行うものでございます。 

  続きまして、13ページをお願いいたします。 

  項３徴税費、目１税務総務費172万6,000円を追加し、2,725万2,000円とするもので、こ

ちらも節２給料から節４の共済費までの人件費について、人事異動及び人事院勧告による補

正を行うものでございます。 

  続きまして、目２賦課徴収費13万3,000円を追加し、3,011万7,000円とするもので、節11

役務費の軽自動車税環境性能割徴収取扱費１万7,000円は、長野県が賦課徴収をし、その全
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額を当村に払い込み、村は払込額の５％を徴収取扱費として県に交付する仕組みとなってい

るもので、見込みより増となったものでございます。 

  続いて、節12委託料11万6,000円は、前年度に実施をした公共事業等により、土地等の分

筆等の異動が見込みより増加したことによる公図の異動修正委託に係るものでございます。 

  以上、税務会計課関係の補正予算について御説明を申し上げました。 

○議長（松澤正登君） 次に、小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） それでは、住民福祉課関係について御説明申し上げます。 

  13、14ページをお願いいたします。 

  款２総務費、項４戸籍住民基本台帳費、目１戸籍住民基本台帳費を95万2,000円追加し、

3,117万1,000円とするもので、節２給料23万7,000円の減、15、16ページをお願いいたしま

す。節３職員手当等42万1,000円の増、節４共済費２万円の増は、職員の人件費の補正によ

るものでございます。 

  節12委託料74万8,000円の増は、戸籍情報システム電算保守委託料の増によるものでござ

います。 

  続きまして、款３民生費、項１社会福祉費、目１社会福祉総務費を70万5,000円追加し、

7,528万7,000円とするもので、職員の人件費の補正によるものでございます。 

  目２障害者福祉費を386万5,000円追加し、１億5,091万6,000円とするもので、節12委託

料８万円の増は、障害者自立支援給付審査支払システム改修費の増、節19扶助費83万9,000

円の増は、障害者の補装具給付金の見込みよりの増、節22償還金利子及び割引料294万

6,000円の増は、令和４年度障害者自立支援給付金等の確定に伴いまして、国に返還するも

のでございます。 

  目３老人福祉費を72万9,000円追加し、２億6,418万3,000円とするもので、節27繰出金72

万9,000円の増は、介護保険特別会計への繰出金の増によるものでございます。 

  続きまして、17、18ページをお願いいたします。 

  目４地域包括支援センター費を２万3,000円減額し、2,738万8,000円とするもので、職員

の人件費の補正によるものでございます。 

  項２児童福祉費、19、20ページをお願いいたします。 

  目７子育て世帯生活支援特別給付金給付事業費を25万円追加し、507万2,000円とするも

ので、１人当たり５万円の子育て世帯生活支援特別給付金給付事業の見込みよりの増による

ものでございます。 
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  21、22ページをお願いいたします。 

  款４衛生費、項１保健衛生費、目１保健衛生総務費を403万5,000円追加し、7,296万

6,000円とするもので、職員の人件費の補正によるものでございます。 

  目４新型コロナウイルス予防接種事業費を15万4,000円追加し、1,792万6,000円とするも

ので、節10需用費15万4,000円の増は、コロナワクチン集団接種に係る消耗品と暖房に係る

燃料費の増によるものでございます。 

  以上、住民福祉課関係の補正予算について御説明申し上げました。 

○議長（松澤正登君） 次に、稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） それでは、建設農林課関係について御説明を申し上げます。 

  建設農林課関係におけます節２の給料から節４共済費までは、人勧等によるものでござい

ますので、説明を省略させていただきます。 

  23ページをお願いいたします。 

  款５農林水産業費、項１農業費、目２農業総務費70万円を減額し、3,176万6,000円とす

るものでございます。 

  節１報酬23万3,000円につきましては、パートタイムの会計年度任用職員について見込み

より増でございます。 

  目５農地費15万円を追加し、672万7,000円とするものでございます。 

  節18負担金補助及び交付金15万円につきましては、村単土地改良補助金で見込みより増

でございます。 

  目８国土調査費115万6,000円を減額し、1,891万3,000円とするものでございます。 

  節１報酬123万円の減と、次のページの節８旅費２万6,000円の減につきましては、パー

トタイムの会計年度任用職員について、見込みより減でございます。 

  27ページをお願いいたします。 

  款７土木費、項１土木管理費、目１土木総務費98万5,000円を追加し、2,427万8,000円と

するものでございます。 

  節10需用費80万円につきましては、国道143号線沿いのふるさと公園付近に設置しており

ます国道143号青木バイパスの整備促進を掲げる大型看板につきまして、板面の改修を行う

もので、見込みより増として計上をさせていただきました。 

  以上、建設農林課関係の補正予算を御説明申し上げました。 

○議長（松澤正登君） 小林商工観光移住課長。 
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○商工観光移住課長（小林利行君） それでは、商工観光移住関係について御説明申し上げま

す。 

  給与関係の人件費等につきましては、さきにありました課の説明のとおり、人事異動等に

よるものですので、説明を省略させていただきます。 

  25、26ページをお願いいたします。 

  款６商工費、項１商工費、目４昆虫資料館費、25万1,000円を追加し、903万9,000円とす

るものでございます。 

  おめくりいただきまして、27、28ページをお願いします。 

  節８旅費、001普通旅費は、長年当館で展示されている山田靖作品展の御縁で、山口県岩

国市に野原係員が講演する機会がありまして、その旅費を増額するものです。 

  目６道の駅関連施設運営費313万4,000円を追加し、2,357万5,000円とするものです。 

  節10需用費220万円の増は、道の駅24時間トイレの換気扇、ベビーシート、多目的トイレ、

オストメイト用の給湯器の取替え工事費を計上しております。 

  節14工事請負費190万円の減額は、当初予算で防犯カメラの増設工事を計上しておりまし

たが、機種の都合がつかず工事を見送ることとしたため、減額とさせていただきました。 

  以上、商工観光移住課関係の補正予算について御説明いたしました。 

○議長（松澤正登君） 成沢保育園長。 

○保育園長（成沢亮子君） 保育園関係について御説明いたします。 

  17ページから20ページをお願いします。 

  款３民生費、項２児童福祉費、目４保育所費702万7,000円を追加して、１億5,296万

6,000円とするものです。 

  節01報酬から節08旅費の638万2,000円の増については、人事異動及び人勧差額処遇改善

に伴う増減によるものと、農園の管理作業賃金の増でございます。 

  次に、20ページにあります節10需用費64万5,000円の増についてですが、001消耗品費９

万円は、保育園公用車プリウスの冬タイヤ交換になります。006修繕料の55万5,000円は、

ファンヒーター交換修繕の増額分と雨どいの落ち葉よけネットの取付け、ＬＥＤ電球交換等

です。 

  以上、保育園関係の補正予算について御説明申し上げました。 

○議長（松澤正登君） 沓掛教育長。 

○教育長（沓掛英明君） 教育委員会関係についてお願いします。 
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  19ページをお開きください。 

  款３民生費、項２児童福祉費、目５児童福祉施設費でございますが、３万7,000円を増額

して1,661万5,000円といたしました。 

  節1報酬の増と節２給料、節３職員手当等、節４共済費の減は、１名の指導員が産休に入

ったため、臨時で別の方を雇用したことによる増減でございます。 

  次に、29ページをお願いします。 

  款９教育費、項１教育総務費、目２事務局費ですが、91万4,000円を減額して4,048万

5,000円といたしました。主な要因は、節２給料、節３職員手当、節４共済費の減によるも

のですが、これはＩＣＴ支援員を今年度は委託料に計上してあるため、この目からは支給し

ないための減額になります。 

  31ページをお願いします。 

  項２小学校費、目１学校管理費でございますが、585万6,000円を増額して8,477万8,000

円といたしました。 

  節１報酬の増は、10月から新たに１名の非常勤講師を配置したことによる増であります。 

  節３職員手当、節４共済費、節８旅費の増減は、見込みより増または減になったためでご

ざいます。 

  節17備品購入費の増は、来年度より小学校の教科書が新しくなるため、先生方が使う指導

書を新たに購入する費用でございます。ちなみに、教科書は４年ごとに新たな教科書が採択

されております。 

  項３中学校費、目１学校管理費ですが、187万8,000円を増額して7,002万7,000円といた

しました。主な要因は、節２の給料の増によるもので、８月から村費の非常勤講師を１名増

員したことによる増であります。 

  33ページをお願いします。 

  項４社会教育費、目３文化会館費は６万6,000円の増で、節２給料等が見込みより増にな

ったものです。 

  目４文化財保護費ですが、19万9,000円を増額しました。節18負担金補助及び交付金の増

で、県宝に指定されている日吉神社の倒木処理の補助になります。 

  目６美術館費ですが、185万5,000円を増額して1,334万6,000円といたしました。主な要

因は、９月１日から11月30日までの期間で実施した大宝寺三重塔国宝指定70周年記念事業

に係る費用です。 
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  節１報酬と節３職員手当の増は、土日やイベント時の３人体制で対応したことによる人件

費の増です。 

  節10需用費の増は、チラシやパネルの印刷費、節11役務費の増は、角野隼斗氏のピアノ

や来日如来像等の運搬費、節15の原材料費は特別展仕様の菓子やグッズの製作費用になりま

す。その結果ですが、通常、月に100名程度の入場者が３か月間は700名から1,000名と増え、

また、入場料やグッズ、喫茶の売上げも増えたため、105万円の収入増額の補正も行いまし

た。美術館と仏教、仏像との融合という、美術館の新たな在り方についての提言にもなった

と思います。 

  続いて、目７図書館費ですが、155万1,000円を増額して2,251万5,000円といたしました。

節２給料と節３職員手当の増で、産休でお休みをしていた職員が12月より復職のための人件

費の増になります。 

  教育費は以上でございます。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第９号の上程、説明 

○議長（松澤正登君） 日程第12、議案第９号 令和５年度青木村介護保険特別会計補正予算

についてを議題として、提案者の説明を求めます。 

  小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） それでは、議案第９号について御説明申し上げます。 

  令和５年度青木村介護保険特別会計補正予算（第１号）。 

  令和５年度青木村介護保険特別会計補正予算（第１号）は、次に定めるところによる。 

  （歳入歳出予算の補正） 

  第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ72万9,000円を追加し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ５億5,566万2,000円とする。 

  ２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予

算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

  令和５年12月７日提出、青木村長、北村政夫。 

  ７ページ、８ページをお願いいたします。 

  ２、歳入。 
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  款６繰入金、項１一般会計繰入金、目４その他一般会計繰入金を72万9,000円追加し、

2,750万6,000円とするもので、節１事務費等繰入金72万9,000円の増は、介護報酬改定に伴

うシステム改修分の一般会計からの繰入金でございます。 

  ９ページ、10ページをお願いいたします。 

  ３、歳出。 

  款１総務費、項１総務管理費、目１一般管理費を72万9,000円追加し、303万4,000円とす

るもので、節12委託料72万9,000円の増は、介護報酬改定に伴うシステム改修に伴う増でご

ざいます。 

  以上、令和５年度青木村介護保険特別会計補正予算について御説明申し上げました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第１０号の上程、説明 

○議長（松澤正登君） 日程第13、議案第10号 令和５年度青木村簡易水道事業会計補正予

算についてを議題として、提案者の説明を求めます。 

  稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） それでは、議案第10号について御説明申し上げます。 

  令和５年度青木村簡易水道事業会計補正予算（第１号）。 

  第１条 令和５年度青木村簡易水道事業会計補正予算（第１号）は、次に定めるところに

よる。 

  第２条 令和５年度青木村簡易水道事業会計予算第３条に定めた収益的支出の予定額を次

のとおり補正する。 

  支出。 

  第１款水道事業費用、第１項営業費用25万4,000円を追加し、１億5,580万1,000円とする

ものです。 

  令和５年12月７日提出、青木村長、北村政夫。 

  ２ページをお願いいたします。 

  令和５年度青木村簡易水道事業会計補正予算内訳書になります。 

  収益的支出。 

  款１水道事業費用、項１営業費用、目４総係費、節31負担金25万4,000円につきましては、
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人勧等に伴う人件費について見込みより増でございます。 

  以上、議案第10号について御説明申し上げました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第１１号の上程、説明 

○議長（松澤正登君） 日程第14、議案第11号 令和５年度青木村特定環境保全公共下水道

事業会計補正予算についてを議題として、提案者の説明を求めます。 

  稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） それでは、議案第11号について御説明申し上げます。 

  令和５年度青木村特定環境保全公共下水道事業会計補正予算（第２号）。 

  第１条 令和５年度青木村特定環境保全公共下水道事業会計補正予算（第２号）は、次に

定めるところによる。 

  第２条 令和５年度青木村特定環境保全公共下水道事業会計予算（以下、「予算」とい

う。）第３条に定めた収益的支出の予定額を次のとおり補正する。 

  支出。 

  第１款下水道事業費用、第１項営業費用３万円を追加し、２億300万円とするものです。 

  第３条 予算第４条本文括弧書き中「資本的収入額が資本的支出額に対し不足する額

10,850千円は、損益勘定留保資金10,488千円、消費税及び地方消費税資本的収支調整額362

千円で補塡するものとする。」を「資本的収入額が資本的支出額に対し不足する額11,510

千円は、損益勘定留保資金11,089千円、消費税及び地方消費税資本的収支調整額421千円で

補塡するものとする。」に改め、資本的支出の予定額を次のとおり補正する。 

  支出。 

  第１款資本的支出、第１項建設改良費66万円を追加し、434万7,000円とするものでござ

います。 

  令和５年12月７日提出、青木村長、北村政夫。 

  ２ページをお願いいたします。 

  令和５年度青木村特定環境保全公共下水道事業会計補正予算の内訳書になります。 

  収益的支出。 

  款１下水道事業費用、項１営業費用、目３総係費、節31負担金３万円につきましては、人
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勧等に伴う人件費について見込みより増でございます。 

  資本的支出。 

  款１資本的支出、項１建設改良費、目２処理場建設改良費、節33工事請負費66万円につ

きましては、殿戸地区のマンホールポンプ２基について、作動不良のため新品に交換するも

ので、見込みより増でございます。 

  以上、議案第11号について御説明を申し上げました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎請願第１号の上程、説明 

○議長（松澤正登君） 日程第15、請願第１号 「小中学校給食費無償化に向けた市町村への

財政支援を長野県及び国に求める意見書」の採択を求める請願についてを議題として、紹介

議員である坂井議員より説明をお願いします。 

  坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） まず、請願書を読み上げ、提案をいたします。 

  2023年11月24日請願、青木村議会議長、松澤正登様。 

  請願者、住所、青木村大字夫神1032－１、団体名、新婦人こまゆみ班、代表者、青木静

枝。 

  紹介議員、坂井弘、宮入隆道、塩澤敏樹、金井とも子、松本淳英。 

  「小中学校給食費無償化に向けた市町村への財政支援を長野県及び国に求める意見書」の

採択を求める請願。 

  請願事項。 

  以下の内容の意見書を長野県及び国宛に提出していただきたい。 

  長野県宛。 

  １ 小中学校の給食費ならびに保育園の副食費の保護者負担を無償にするため、長野県と

して市町村への財政支援を行うこと。 

  ２ 安全・安心な地元農産物を学校給食に活用するよう環境整備を行うとともに、市町村

への働きかけを行うこと。 

  ３ 国に対して、小中学校の給食費ならびに保育園の副食費を無償化するよう働きかける

こと。 
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  国宛。 

  １ 小中学校の給食費ならびに保育園の副食費を無償化すること。 

  ２ 安全・安心な地元農産物を学校給食に活用するよう環境整備を行うこと。 

  請願理由。 

  コロナ禍の中、青木村では地方創生臨時交付金を活用し、ここ４年間、小中学校の給食費

ならびに保育園の副食費の保護者負担を無料にするとともに、保育園に通園しない乳幼児の

給食費相当分の食費補助を行ってきました。しかし、本年度の予算作成時において地方創生

臨時交付金の見通しがつかない中、３歳児未満の園児ならびに乳幼児については、対象から

除外されました。 

  来年度以降は地方創生臨時交付金の交付が期待できない状況にあり、学校給食費の無償化

を継続し恒久制度化するには、村単独で財政措置をしなければなりません。 

  長引くコロナ禍、物価高騰が県民生活に重くのしかかり、貧困と格差が広がる中、ここ４

年間の学校給食費の無償化は、保護者負担を軽減し、子どもたちの食生活を守ることに大き

く貢献し、保護者・子供たちを励ますものとなってきました。 

  学校給食は、命と健康を育む食生活、地域の伝統的な食文化を伝える教育の一環として

「食育」に位置付けられており、憲法26条に「義務教育は、これを無償とする」と明記され

ていることからも、本来無償とすべきものです。 

  また、学校給食は安全・安心なものでなければならないことは言うまでもありません。学

校給食の食材に地元で採れる農産物を活用することが安全・安心につながり、地域経済の活

性化と地域食文化の学びに貢献します。 

  長野県内では、本年10月現在、青木村をはじめ20町村（26％）で学校給食費の無償化が

実施され、他に２村で小学校のみ実施しています。しかし、本年度になって中止した町村も

３町村あり、地方創生臨時交付金の見通しがつかない中での中止判断であったと思われます。

県や国が市町村に財政支援することで、市町村の財政負担が軽減し、県内の学校給食費の無

償化が加速度的に広がることが期待できます。 

  昨今、学校給食費無償化の動きを政府自ら全国規模で実態調査を始めようとしており、国

の制度として無償化が実現されれば、憲法に保障された教育の無償化を前進させるとともに、

地方自治体の財政を安定化させることにもつながります。 

  以上の趣旨に鑑み、県内すべての小中学校給食費の無償化を願い、青木村議会として、長

野県及び国に対し別紙意見書を提出いただきたく請願するものです。 
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  別紙意見書の朗読は割愛いたします。 

  お手元の意見書（案）を御参照ください。 

  補足し、若干の所感を申し上げます。 

  請願書でも述べられておりますとおり、学校給食費無償化に関しては、この間、実施に踏

み切る自治体が、県内はもとより、国においても数多く生まれており、政府においても調査

検討が始められつつある現状です。 

  本来、学校給食費は教育費無償の観点から、また、子供たちに豊かな食育を進める上から

も、国全体で無償とすることが望まれますが、その過程においては、国及び県からの助成を

受けることによって市町村の持ち出し分が少なくなり、本村においても、無償化を恒久制度

として実現しやすくなります。 

  本請願については、我々５名の紹介議員は請願の趣旨に賛同し、紹介議員となりました。

御参集の全議員の皆さんにおかれましても、請願の趣旨に御賛同いただきたく、全会一致で

本請願の採択をいただくようお願い申し上げ、説明、提案といたします。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎散会の宣告 

○議長（松澤正登君） 以上で本日の日程は全て終了しました。 

  本日はこれにて散会といたします。 

  なお、議員の皆さんは全員協議会を開きますので、議員控室へ御移動ください。お願いし

ます。 

 

散会 午前１０時２４分 



 
 
 
 
 
 
 
 

令和５年１２月１２日（火曜日） 
 

（ 第 ２ 号 ） 
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開議 午前 ９時００分 

 

◎開議の宣告 

○議長（松澤正登君） 皆さん、おはようございます。 

  定刻になりましたので、本日の会議を開きます。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議事日程の報告 

○議長（松澤正登君） 本日の一般質問には村民の皆様の傍聴もいただいております。また、

中学生が傍聴にお見えでございます。 

  本日は令和５年第４回青木村議会定例会の中で、一般質問日となっております。８人の議

員が一般質問を行い、終了後、解散といたします。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎一般質問 

○議長（松澤正登君） 質疑の方法は、質問者の希望により一括質疑方式及び一問一答方式で

行ってください。 

  質問者並びに答弁者にお願いいたします。質問、答弁とも簡潔明瞭に行い、議論を深めて

ください。また、一問一答方式の際は、必ず議長の指名を受けてから発言してください。質

問時間は40分を超えることはできませんので、御承知おきください。 

  では、質問に入ります。 

  通告順に登壇をお願いいたします。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◇ 宮 下 壽 章 君 

○議長（松澤正登君） ８番、宮下壽章議員。 

〔８番 宮下壽章君 登壇〕 
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○８番（宮下壽章君） ８番、宮下壽章でございます。 

  農水省からの水田活用の直接支払交付金の交付対象水田の見直しについてが出されており

ます。水張りについて一括質問にて質問いたします。よろしくお願いいたします。 

  令和３年12月に決定されました方針によりますと、転換作物が固定している水田の畑地化

を促すとともに、水稲と転換作物とのブロックローテーション体系の再構築を促すため、現

場の課題を検証しつつ、今後５年間、令和４年から令和８年に一度も水張りが行われていな

い農地は、交付対象水田としない方針とのことです。 

  これは令和４年からということで、今年はもう作付等も終わっておりますので、５年のう

ち２年経過したということになってくるわけでございます。残りの３年間で全村に対して対

象水田については行っていかなければならないなと思っております。 

  青木村では、山間地部については、水田にそばの作付が行われております。この目的の中

には転換作物が固定化している水田は畑地化を促すという項目もあります。畑地化すると転

作奨励金も対象から外されることになります。構造改善がなされており、Ｕ字溝が敷設され

ていて、水入れが容易な水田はともかく、山間地の沢から用水を利用している水田はここ何

年もそばの作付が行われてきました。山腹を通る水路が通水するには大変難しい状態にある

との御意見も伺っております。 

  各地区の水系ごとに水利組合もあり、何年も通水をしてこなかった場所は大変な問題だと

感じております。また、水稲作付により確認することを基本とし、湛水管理を１か月以上行

うということになっております。 

  以上のようなことから、７問について御質問いたします。よろしくお願いいたします。 

  問い１番でございます。村での奨励作物として、タチアカネそばがあり、水稲作付のされ

ていない水田でのそばの作付は作業部会等で成り立っておりますが、それについては交付金

も計算に入れた上で成り立っております。畑地化した場合はどうなるのでしょうか。 

  ２番でございます。ただいまの問い１のほうでそばの作付ができなくなった場合は、荒廃

地が増える可能性がございますので、その辺のところも懸念されております。このことにつ

いてもお答えいただきたいと思います。 

  問い３番でございます。試験的に水張りを行った水田があるとのことですが、水との相性

があまりよくないそばの作付はいかがなものでしょうか。 

  問い４番でございます。耕作者や各水利組合への説明はどのように進めているのか。 

  問い５番です。何年も耕作されなかった水田は畦畔の傷み、ネズミ、モグラ等による穴が
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あり、漏水が心配されるところでございます。 

  問い６番です。畑地化した場合に新たな転換作物に対し、何らかの交付対象になるものが

あるのか、耕作放棄地の抑制にもつながってくるものと思います。 

  問い７番でございます。畑地化した場合、中山間地及び多面的機能支払対象から外される

と思うが、それについての説明をお願いします。また、地権者と耕作者が異なる水田がある

ので、畑地化する場合は地権者の了解も必要ではないのでしょうか。 

  以上の質問につきまして答弁いただきたいと思うのでございますが、通告書を提出後に、

11月27日より５地区にて農業懇談会が開催されました。問い４番のような部分につきまし

ては実施されておりますので、今後計画があるようでしたら御説明いただきたいと思います。 

  私は29日の下奈良本公民館で開催されました日に出席いたしましたが、区長さん、耕作者

の皆さんより多くの質問がありました。５か所での開催でどのような質問や意見があったの

か、後日で結構ですので教えていただければありがたいと思います。 

  説明の中で問い５に関することですが、建設資材材料支給事業でパイプやあぜシートの支

給があるとのことでございます。何年も水稲作付がなされていなかった水田は、水張りが非

常に困難であり、漏水で水を入れても水をためることが困難かと思います。 

  対策として、部会等によるあぜ塗り機の利用や代かきなどの場合が必要になってこようか

と思いますが、補助していただけるのか、個人負担になるのか、お聞かせていただければあ

りがたいと思います。 

  以上、御答弁をお願いいたします。 

○議長（松澤正登君） 北村村長。 

○村長（北村政夫君） おはようございます。よろしくお願いいたします。 

  中学生の皆さん、ようこそ青木村議会、御視察いただきまして、ありがとうございました。

いずれ将来、皆さんは議員さんの席とかあるいは役場側に座る方が出ることを期待しており

ます。 

  それでは、今、宮下議員から７点にわたりまして御質問がありましたが、私のほうから７

点目の畑地化した場合、中山間地及び多面的機能支払対象から外れると思うが、それについ

ての説明、そして地権者と耕作者が異なる水田を畑地化にする場合の地権者の了解について

の御質問をいただきましたので、それについて答弁をいたします。 

  畑地化した場合に交付単価が変更になりまして、水田よりも低い単価になりますが、直ち

に支払いの対象から外れるというわけではございません。御質問にもありましたように、過
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日、中山間地域直接支払交付金と多面的機能の支払交付金の集落組織の役員の皆さんにお集

まりをいただきまして、説明会を開催しております。引き続き情報を国等から収集いたしま

して、農家の皆さんには提供してまいります。 

  この２つの交付金は５年スパンの取組ですので、５年目が終了するタイミングで次期以降

の５年計画をどのように取り組んでいくのか、話合いをして決めていただくのがよいタイミ

ングではないかというふうに思っております。仮に畑地化する場合には、当然、地権者の皆

さんの意向に沿った形で進めていかなければなりませんが、村内５会場で開催いたしました

農業懇談会でも説明を申し上げたところでありますが、地権者と耕作者が連絡を取り合う中

で、その中でその後については慎重に御検討いただく、在り方を見定めていただきたいとい

うふうに思います。 

  全体にわたることでありますけれども、青木村は従来からブロックローテーションをしっ

かり固持してまいりました。そういうことを、この問題も含めて、御質問の全体を含めて

国・県あるいは等々から評価をしていただきたい、こういうことを基本的に思っているとこ

ろでございます。 

  ５年水張りの問題ですけれども、５年に１回、米を作りなさい。最低でも５年に１回、１

か月間の水張りをしなさいという通達でございますが、クリアするには御質問の中にありま

したように多くの課題があるわけでございます。 

  詳細につきましてはこの後、担当課長から説明をいたしますけれども、いずれにいたしま

しても村の農業、基幹産業であります農業、この農業の基幹を守る米作りをするためには水

田が必要でありますので、そのために関係者の協力をいただきながら、行政といたしまして

もしっかり努力してまいりたいというふうに思います。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） それでは、私からは問い７以外の御質問に対して答弁させて

いただきます。 

  初めに、御質問の１番目、畑地化した場合はどうなるのかという御質問、それから６番目

の畑地化した場合に、新たな転作作物に対して何らかの交付対象になるのかについては関連

がございますので、一括して御答弁申し上げます。 

  農林水産省では、水田活用直接支払交付金のメニューの中で、水田を畑地化し、農作物の

定着化を後押しする畑地化促進助成として、畑地化に際し、１回限り交付する額として高収
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益作物、野菜、果樹、花卉等でございますが、こちらについては、10アール当たり17万

5,000円、こちらは令和５年度までの時限単価だそうです。 

  それから高収益作物以外、麦、大豆、そば等が当たりますが、こちらにつきましては、10

アール当たり14万円の畑地化の支援策、それから10アール当たり２万円を５年間にわたり

交付する定着支援策、このセットで助成を受けることができます。ただ、こちらは議員も御

存じのとおり、５年間に限っての支援ということでございますので、６年目以降につきまし

て、交付金なしで機械作業受託組合さん等の担い手の皆さんが受けていただけるかどうかが

課題となってくると思われます。 

  また、畑地化の交付金を受けるための要件もございますし、仮に畑地化した場合は中山間

地域直接支払交付金あるいは多面的機能支払交付金の交付額に影響が出たり、水田の面積が

対象要件をクリアできなくなって、交付金対象からそもそも外れてしまう可能性もあります

ので、畑地化を検討される場合は地権者、担い手、各交付金の集落組織の役員の皆さんで相

談をしながら慎重に進めていただきたいというふうに考えております。 

  続きまして、２番目のそばの作付ができなくなった場合、荒廃農地が増えるのではないか

という御指摘でございます。 

  担い手に受けていただけなくなった場合には、基本的には農地の保有者である農家御自身

で作付等を行っていただくということが基本であるかと思いますが、高齢化して後継者がい

ない農家世帯では自己保全管理は難しいというケースもあろうかと思います。 

  その場合、中山間地域直接支払交付金や多面的機能支払交付金の対象エリアであれば、集

落の皆さんとの話合い等により自己保全管理をお願いしていく方法も検討できる余地があろ

うかと思いますが、こうしたエリアからも外れている農地につきましては、大変残念ではあ

りますが、荒廃していく可能性が出てくる圃場もあるのではないかというふうに危惧をして

いるところでございます。 

  続きまして、３番目の御質問です。 

  水張りをした水田については、そばについては水との相性がよくないのではないかという

ことでございます。この春に村内の３か所、入田沢の込山、飯米場、中挾の籠入り、入奈良

本の向沖でそばの作付を毎年継続している転作田において、１か月の水張りをした後にそば

の作付が可能かどうかを確認する実証試験を行ったところでございます。その結果、おおむ

ね問題なく、そばの作付ができることを確認いたしました。 

  議員御指摘のとおり、確かにそばは湿気を嫌う作物でございますが、１か月の湛水を行っ
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た後、きちんと排水対策を実施することでそばの作付を行うことは可能であるというふうに

考えております。 

  続きまして、４番目、耕作者、各水利組合の説明はどのように進めるのか。また、説明会

が終わった後の今後の具体的な計画について考えがあるのかということについて答弁させて

いただきます。 

  11月中旬にまず中山間地域直接支払交付金、それから多面的機能支払交付金の取組を実施

されている集落組織の役員さんを対象、それから担い手組織の１つであります機械作業受託

組合の皆さんに対して、説明懇談会を開催したところでございます。 

  また、11月下旬から12月上旬にかけまして、村内５会場におきまして農家さん向けの説

明会を開催し、水張りのお願いをしてまいったところでございます。また、先月末の区長会

でも区長さんに協力依頼を申し上げたところでございます。 

  そこで出されました御質問、御要望を踏まえ、今後も広報紙などの紙面を活用しながら、

引き続き、村から水張りの協力を依頼してまいりますが、ぜひ区長さんや水利組合などの区

の役員さん、それから農業委員さん、各交付金の集落組織の役員さんに先導をお願いし、取

りまとめ役になっていただく中で、水系ごとに水張りをするための水路の確認、補修を進め

ていっていただきたいというふうに考えております。 

  村では補助金等も御用意しておりますので、御活用いただきながら維持を図っていただき

たいというふうに存じます。具体的には村の考え方を取りまとめた案を持って、年明けに区

長さん、水利組合長さん、農業委員さん、担い手農家の皆さん等にお集まりをいただきまし

て、改めて具体的な説明会をお願いしたいということを考えております。 

  続きまして、５番目の質問でございます。 

  何年も耕作されなかった水田は畦畔の傷み等があり、漏水が心配されるが、いかがかとい

う御質問に対しての答弁でございますが、御指摘のように長年耕作されなかった水田やそば

の作付を継続してきた転作田では、水を引いても湛水ができず抜けてしまう可能性が高いた

め、代かきやあぜの補修等を行っていただく必要が出てくるものというふうに認識をしてお

ります。 

  しかしながら、高齢者だけの農家世帯等では自力で水田を補修することは体力的にも困難

な場合が多いと思われますので、担い手組織や区の役員さんへ相談していただく中で、補修

をお願いすることも多々あるのではないかというふうに想定されますことから、現在、担い

手組織の皆さんに水田の補修に関する御支援をいただけないかお願いをしているところでご
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ざいます。 

  過日、担い手であります機械作業受託組合の皆さん、それから当郷区を中心とした担い手

の２人の農家さんとの話合いを行いました。その中で受託組合さん等からは、漏水対策につ

いて御支援をいただけないかということを二度ほどお願いしたところ、細部については今後

の調整が必要になってまいりますが、大筋では御協力をいただけるという方向で同意をいた

だいたところでございます。 

  いずれにいたしましても、今後、近いうちに村として、今後３年間で具体的にどのような

手順、方法等で水張りに取り組んでいっていただくのか案をお示しする予定でございますの

で、地権者をはじめとする関係する全ての皆さんの御協力の下で進めていっていただきたい

と存じます。もちろん村といたしましても、引き続き情報提供を含めて一緒に考え、支援を

してまいります。 

  続きまして、後ほどということでありました５か所の農業懇談会でどのような御意見、質

問があったかというところでございます。 

  水張りに関連したものだけを抜き出して御紹介しますと、まず、水張りや補修は誰がやる

のか、受託組織へ委託した場合の経費負担は誰がするのか、水張りをして土手が崩れた場合

はどうなるのか、補償は。下流域への水漏れにより収量減やトラブル発生時の対応はどうす

るのか、ビニールハウスで育苗している場合、水張りと認められるのか、草刈りだけで手い

っぱいで、水張りなんて不可能だと思われる。個人負担があるようであればやめたい、無償

で構わないので担い手組織に耕作をお願いしたい、水張りをした場合の水の深さはどのくら

い、水張りをした場合、湿害は大丈夫か、ビニールハウスで花卉や野菜を栽培して出荷して

いる場合はどうなるのか。花を栽培している田において水張りは畝を超えるまで水を張らな

ければならないのか、野菜を作っている田について勾配がついており、どこまで水を張れば

いいのか。水張りができない場合、交付金が出ないだけなのか、耕作はしていてもいいのか。

中山間地域直接支払金事業で自己保全管理をしていた水田の取扱いについてはどうなるのか、

水張りできず、交付対象外となった水田も資材無料でいいので受託組織で耕作してもらいた

い。近くの河川から水を揚げるための消防用の可搬ポンプを貸していただけないか。水田の

４割で花を栽培しているが、水張りについてどうすればいいのか、畑地化した場合の地目変

更についてはどうなるのか、令和８年まで水張りをせず、令和９年以降、水稲作付した場合、

交付対象水田になるのか、５年に一度、水稲作付をするのであれば、減反制度を廃止してほ

しい等々でございました。 
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  最後の御質問でいただきました湛水対策としてのあぜ塗り機の利用、代かきをした場合の

利用料の補助はしてもらえるのか、個人負担はあるのかないのかという御質問でございます。 

  先ほども御答弁申し上げましたように、基本的には、漏水対策については機械作業受託組

合等の担い手の皆さんに御支援をいただくということで調整をしておりますが、その場合の

地権者さんの個人負担はできるだけ発生しないように考えているところでございます。仮に

個人的に農業機械等を使用してあるいはリースをして作業を行う予定の方がいらっしゃるよ

うであれば、個別に御相談に応じたいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 宮下議員。 

○８番（宮下壽章君） 御丁寧に御説明ありがとうございました。 

  今回の水張り政策についてですが、水田活用直接支払交付金は年間3,000億円が必要だと

いうことを聞いております。それを減額するために財務省から農水省のほうへ振られたもの

ではないかと推測されるところでございますが、山間地農家の皆さんには大きな負担になる

と思われます。 

  食料自給率のエネルギー換算でございますが、現在は38％ということになっております。

1960年当時、私が小学校ぐらいの頃ですか、当時は自給率が80％あったそうなんですけれ

ども、また、現在のロシアによるウクライナ侵攻から小麦等の流通不足による飼料やまた燃

料の高騰から800戸の酪農家が廃業されたということも聞いております。畜産だけでなく、

水稲、野菜、果樹、花卉など多くの農家は大変な経営を強いられるものと思われますが、農

政も様々な方面を見据えた政策を行ってほしいと思っております。 

  以上で、私からの質問は終了といたします。 

○議長（松澤正登君） 宮下議員の一般質問は終了しました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◇ 宮 入 隆 通 君 

○議長（松澤正登君） 続いて、４番、宮入隆通議員の登壇をお願いします。 

  宮入議員。 

〔４番 宮入隆通君 登壇〕 

○４番（宮入隆通君） 議席番号４番、宮入隆通です。 
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  さきに通告しました３点につきまして質問させていただきます。 

  本日は青木村の未来を担う中学生にも傍聴に来ていただきました。青木村の将来の話とし

て質問させていただきます。 

  まず、活気のある村づくりについて伺います。 

  新型コロナウイルス感染症が完全に終息したわけではありませんが、春以降の人々の行動

は明らかに変化があり、新しいステップに入ったと言っていいと思います。コロナ禍では人

が集まること自体が自粛ムードで、なかなかいろいろ実施できなかったことがあるんですけ

れども、今はイベントや集会などは各地で積極的に行われており、また、非常ににぎわって

いる状況です。 

  イベントだけではなく、仕事を行う上でも実際に人と会いながら、コミュニケーションを

行うことが日常的になってきています。家族や友人との交流や旅行などの生活する上での支

障は少なくなってきたと言えるでしょう。青木村の夏祭りもみこしや踊りは４年ぶり、村民

体育祭は６年ぶりとなりましたが、盛大に行われて、大いに盛り上がりました。 

  そして、先月は産業祭が２日間にわたって行われました。２日間で延べ5,000人の来場者

があったとされ、大変なにぎわいでありましたけれども、産業祭も４年ぶりの開催というこ

とで、今までどおりできたこと、できなくなったこと、また、新たに考えて試行的に行った

ことなどあったと思われます。今年の産業祭の総括としてどのようにお考えでしょうか。お

願いします。 

○議長（松澤正登君） 北村村長。 

○村長（北村政夫君） 青木の産業祭は11月18日、19日、土曜日、日曜日の２日間にわたり

まして、ステージイベント、ブースイベント、それぞれ盛大に行われたというふうに思って

おります。 

  今、御質問の中にありましたように４年ぶりにできたということは、本当にこの３年間の

閉塞感を思うとうれしいことであります。そして、またたくさんの人にお越しいただきまし

て、青木村の人口を超える5,000人ということで大成功だったというふうに思っております。

これもひとえに関係者の皆さんの御尽力と感謝申し上げたいと思っております。 

  新型コロナウイルス感染症は一段落いたしましたけれども、全てが元に戻ったという状況

ではございませんで、そういう中でありますが、いろいろ工夫をしながら夏祭り、ヤンレい

きやしょ運動会、そして保育園、小学校、中学校の文化祭等々が行われました。 

  産業祭はコロナ前と全く同じではありませんが、そういう中ではありますが、工夫をしな
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がら新しい企画とかたくさんの人たちに参加していただくいろいろ工夫があったのではとい

うふうに私は大いに評価できるというふうに思っております。 

  初開催、初めてのイベントでございます青木村のカラオケバトルでありますとか、初参加

をいただきました長和町さんとか消防署、消防団によります消防体験などがありました。こ

れも初めてだったんですけれども、また、遠くは姉妹都市であります静岡県の長泉町、それ

から埼玉県の三芳町の商工会の皆さんの御参加をいただきました。 

  そして、定着いたしましたさいたま蕎麦打ち倶楽部の名人の皆さんによる新そばまつりも

多くの皆さんに御期待をされ、大きな柱になっているかなというふうに思っております。ま

た、同時に行われました道の駅で開催されたパンマルシェとも連携があって、相乗効果のあ

るイベントでありました。本当に青木村の人口を超える5,000人の皆さんに来ていただいた

ということは大変うれしいことでございました。 

  来年度も出店者、それから来場者の意見を聞きながら、さらにより多くの皆さんに参加し

ていただく、そういったイベントを村一番のお祭りでございます産業祭を開催していくとい

う思いでございます。 

○議長（松澤正登君） 宮入議員。 

○４番（宮入隆通君） 本当に多くの方に来ていただいて、また、関係するそういったほかの

自治体の方などもたくさん来ていただきました。私自身、先ほどのパンのマルシェに関わら

せていただいていまして、ほかの自治体の方もお客様としていらっしゃったので、その辺、

私も肌で感じているところであります。 

  私もこういったイベントを最近、自分でも主催して運営する立場になりまして、改めてそ

ういった人を呼ぶことの重要さであるとか楽しさを感じるのと同時に、そういった難しいこ

ととか厳しさを感じるわけなんですけれども、そのような中で今回、11月上旬に青木村とゆ

かりのある草加市の商工会議所のお祭りと上里のショッピングモールでのお祭りに青木村の

ＰＲを兼ねまして、伺う機会をいただきました。 

  来場いただく埼玉県のお客様も非常に長野県のことや青木村のことに対して好意的で、何

年も足を運んで、お互い交流しているからだということを思いまして、継続的に交流すると

いうことの重要性を感じました。 

  非常に活気のある性格の異なる２つのお祭りに伺うことができたわけですけれども、青木

村として交流しているそういった他の市町村や近隣の自治体、企業のお祭りと比較して、青

木村の産業祭をどのように位置づけて考えているんでしょうか。 
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○議長（松澤正登君） 小林商工観光移住課長。 

○商工観光移住課長（小林利行君） 御質問いただきました近隣の市町村あるいは自治体や企

業を比較してということでございます。 

  青木村産業祭は平成14年に開催しまして、コロナウイルス感染症の影響で３回中止しまし

て、今年、第19回目の開催となりました。その間、最初は総合体育館、村民プールの駐車場

が第１回の開催場所でして、青木村役場の駐車場で開催したりしたこともございました。平

成16年から現在の道の駅あおきに場所を移しまして、平成27年にはふるさと公園あおきの

オープンに合わせて、阿部長野県知事にもこのお祭りに参加いただいたところです。 

  発見、体験、交流をテーマにしまして、子供たちには楽しみを、若者や大人には地域の発

見を、交流人口、関係人口の創出にリンゴの木の摘み取り時期あるいはタチアカネの新そば

のふるまいの時期にということで、この11月の第３週の土日に合わせて開催しているもので

す。引き続き村民の皆さんが主体で楽しめる待ち遠しいお祭りになるように開催していきた

いと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 宮入議員。 

○４番（宮入隆通君） 私が今回、草加と上里のお祭りに行って強く感じたのは、大きなお祭

りの活気と同時に民間の人たち、民間の事業者の人たちの活気でした。草加市の今回のお祭

りは、商工会議所のお祭りでしたので、当然と言えばそうなのかもしれませんけれども、そ

この自治体の職員の方が頑張るというよりも、その中で暮らしている人たちが頑張って行っ

ているというお祭りでした。 

  やはりこれからのお祭りの在り方というのもぜひ青木村の中でも検討していただき、時代

に合った形のものにしていく必要があると感じています。そのためには青木村の村内の方々

や事業者の方々の力が必要となってくるわけなんですけれども、単体では開催をすることは

やはり難しいです。商工会や民間企業、団体などの催物に対して青木村として支援はしてい

るんでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 小林商工観光移住課長。 

○商工観光移住課長（小林利行君） 本村商工会の青年部の皆さんは、今ですと、ふるさと公

園でのイルミネーションや夏祭りのちょうちんづけ、そして焼き鳥等、陰ながらイベントを

盛り上げていただいているのが現状でございます。 

  また、企業展や産業展などのイベントへの参加については、受注拡大支援事業補助金を交
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付しているところでございます。事業所の皆さんが独自で地域に開放しているイベントを後

援している状況でありますけれども、その際、補助金の支給等はありませんで、無償でテン

ト、机、椅子などの備品を貸与しているところでございます。 

  今後も事業所開催のイベントには、地域のにぎわいや活性化の観点から大いに期待してい

きたいところでございますし、地域住民のイベントには地域住民活動支援金を活用していた

だきたいと思っております。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 宮入議員。 

○４番（宮入隆通君） 何も全てがお金のことだけではなくて、先ほど答弁していただいたよ

うにテントとか開催場所であるとか、そういったところを提供していただくというのも非常

に大きな支援だと思いますので、今後も支援していただければと思います。 

  青木村でのお祭りで欠かせないのは義民太鼓ではないでしょうか。先日は40周年記念大会

が行われるなど、青木村の義民の功績を後世に伝えるため、継続的に活動していただいてい

ます。太鼓の響きは多くの人に感動を与え続けています。 

  また、先日、私が草加のお祭りで見たのは２日間にわたるよさこいソーランでした。よさ

こいソーランとは、よさこいソーラン祭りの資料によりますと、高知県のよさこい祭りを参

考に鳴子という手で持って鳴らすものと北海道の民謡、ソーラン節をミックスさせて踊る札

幌市のイベントで、1992年、平成４年に10チーム1,000人の参加者でスタートしまして、今

では国内外から約３万人が参加して、観客は約200万人訪れるという大きなイベントになっ

ています。草加市のお祭りでも朝から夕方まで、お祭りのほとんどがよさこいソーランで、

そのような祭りがあるのかと驚いたというのが正直なところです。 

  そこで踊っている様々な年代の参加している人たち、また、見学、応援している人たちの

一体感があり、最後のフィナーレでは皆さんが盛り上がって、非常に感動的なものでした。 

  長野県でも善光寺で毎年、よさこいソーランの大会があるなど、愛好者はいらっしゃいま

す。リンゴやタチアカネそば、義民太鼓に次ぐ、他の自治体と交流していくものとしてよさ

こいソーランがあってもよいように感じました。草加のお祭りに参加することを目標に、よ

さこいソーランを青木村で普及させてみてはどうでしょうか。青木版よさこいソーランなど

普及させる予定はないでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 小林商工観光移住課長。 

○商工観光移住課長（小林利行君） 議員のお話がありました草加商工会議所祭りには私も御
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縁がございまして、参加、視察、見学をさせていただいたところでございます。同感でして、

その迫力等に圧倒された思いでありました。お聞きしますと、保育園、幼稚園の頃から小学

校、中学校を通じて、大学、社会人まで取り組まれた成果ということのお話を伺っておりま

す。 

  よさこいを習うに当たって、例えば草加の皆さんから御指導いただいたり、御縁のありま

す坂戸の皆さんから御指導をいただいたりという、そういった交流人口が生まれる可能性は

あるかと思います。一方で、このよさこいの普及には費用がかかる。例えばよさこいのオリ

ジナル曲、編曲の費用、踊りの振りつけの費用、衣装代など、財源を確保しなければいけな

いというふうにも認識しております。 

  何年か前に、坂戸のよさこい祭りを拝見したり、青木の夏祭りにも坂戸市のほうからよさ

こい祭り連の皆さんに御参加いただいた経過もありますので、地域住民の皆さんの意向を酌

みつつ、取り入れられればというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 宮入議員。 

○４番（宮入隆通君） よさこいソーランに限らず、いろいろ交流できるツールといいますか、

そういったものはあるかと思うんですけれども、やはりお互い同じようなもので交流し合う

という、義民太鼓も同じ太鼓の人たちと交流し合うのと同じだと思うんですけれども、こう

いったよさこいソーランも各地でありますので、ぜひそういったものもまた検討していただ

ければと思います。 

  今まで私は一般質問で、地域ブランディングのことについて、また、若者の文化のことに

ついて触れてきました。最近は村内の移住者の中でも新しい方が増えてきて、その中でも食

の関係ではパンを焼かれる方、カフェを営まれている方、クラフトビールを造る方、ハンバ

ーガーをやる方、カレーを作る人たち、様々な方たちが新しくいらっしゃっています。また、

木工やカメラマンなど、アートに関わる方もいらっしゃいます。 

  それぞれすばらしい方々なんですけれども、それらをまとめるものが青木村ではありませ

んでした。先日の産業祭のときにもそれらの事業者の方がそれぞれ参加していただいていま

すけれども、青木村だけでそのような方が集まれば、１つのイベントができるようにもなっ

てきています。 

  現在、周辺の自治体においては、小諸市でのスーパーとの複合型中心拠点誘導施設、こも

テラス、小諸高原美術館に隣接したワイナリーとレストランの複合施設、スタラス小諸、こ
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ちらは今年の３月20日にグランドオープンしたと思います。上田市のサントミューゼは、上

田市の交流文化芸術センター、上田市立美術館、交流芝生広場が併設された複合文化型施設

です。 

  また、ちょっと遠くになりますけれども、御代田町のモップ、ＭＭＯＰと書いてモップと

いう場所があるんですが、こちらは写真の美術館とレストランなどの飲食施設といった組合

せで、最近では公共施設と民間事業者との複合施設を文化事業として施設整備を行うことが

増えてきています。 

  食も文化です。そばだけでなく、若者が携わる食文化に対してもぜひ支援していただきた

いと考えています。また、食文化以外でも音楽や芸術についての若者が関わるものを発信で

きるところが青木村には今、私にはないと感じています。青木村でも若者たちの文化を発信

しながら、イベントを行う場所、そういったところが必要と思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 沓掛教育長。 

○教育長（沓掛英明君） 若者たちが青木村で活躍してもらったことを振り返ってみますと、

以前、子育てフォーラムで高校生の研究を発表してもらったことがありました。また、信州

大学の学生さんを中心にして、大学生の皆さんは青木村の子供たちのために様々なイベント

を行ってくれています。武蔵野美術大学の皆さんの黒板ジャックも青木村ならではの活動だ

と思います。また、議員の話にあった義民太鼓は、昭和57年に青木村商工会の青年部の村お

こしの活動の一環として創立されたものであります。 

  このように若者たちが課題意識を持って取り組んでいて、それが村のためにもなることで

あれば、できる協力は惜しまず、応援していきたいと考えております。また、活動の場や発

表の場ですが、道の駅の市場、中央の広場や体験館は様々な活動の場としても現在も利用い

ただいております。また、相談してもらえれば、文化会館がありますし、大きなイベントで

あれば、ふるさと公園には大きなステージを設置できるエリアがあると考えております。 

○議長（松澤正登君） 宮入議員。 

○４番（宮入隆通君） 青木村としても様々な施設を開放していただいたり、貸出ししていた

だけるということでした。 

  やっぱり何よりもまずは、そのような場所を必要とする方に村内で活躍できる場を青木村

として支援してあげるということが必要と感じています。活気のある村にするために、来年

度予算にはどのように反映していく考えがあるのでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 北村村長。 



－47－ 

○村長（北村政夫君） 活気のある村づくりについては、今までの私が村長をさせていただい

た10年間、ずっと課題、大きなテーマに取り組んできております。 

  来年度についていかがかという御質問でありますけれども、まだ予算編成に入っておりま

せんので、基本的な考え方について答弁させていただきたいと思っております。 

  まず、１点目ですけれども、人口減少の歯止め、特に若い人たちに、今の御質問の中にも

ありましたように、入ってきてもらうあるいは一旦出ても戻ってきてもらう、そんな工夫と

併せまして、ブレーキを、限りなく強いブレーキをかけられないかというふうに思っており

ます。 

  ２点目でありますけれども、産業、特に商業、工業、この活性化を図ることであります。 

  ３点目は、観光客の皆さんを含めて交流人口、観光人口を増やしていくということが大切

で、この３点を中心に活気のある村づくりを来年度予算の中でも考えていきたいと思ってお

ります。 

  幸いにいたしまして、村には道の駅あおきでありますとかふるさと公園、田沢・沓掛温泉、

国宝大法寺三重塔、五島慶太未来創造館、竹内製作所青木工場、さらにはタチアカネそば、

豊かな自然、きめ細かな村民の皆さんの人情、こういったことを活気のある村づくりのため

の資源として活用できないかなというふうに思っております。 

  今、申し上げましたようなことは、単体ではなくて、有機的にどうやって結びつけていく

かということも大きな課題でありますので、さらにそれに付加価値を高めていくということ

で、議会の議員の皆さん、そして関係する村民の皆さんの団体と協力しながら、活気のある

村づくりをさらに引き続き求めていきたい、取り組んでまいりたいというふうに思います。 

○議長（松澤正登君） 宮入議員。 

○４番（宮入隆通君） 引き続き活気のある村のため、御支援いただければと思います。 

  続きまして、先ほどもありましたけれども、商工業を発展させるための課題について伺い

ます。 

  青木村の商業の中心地となっています道の駅あおき、農産物直売所ですけれども、道の駅

あおきの今後の見通し、あとは計画などありましたらお願いします。 

○議長（松澤正登君） 北村村長。 

○村長（北村政夫君） 道の駅あおきは、関係の皆さんの本当に御努力、御尽力によりまして、

村内の産業、観光あるいは雇用の大きな柱になっているというふうに思っております。 

  道の駅あおきの昨年度の総売上げは３億円を大きく超えておりますし、レジを通った人の
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合計は約20万人を超えています。推定ですと、来場者の総数は60万人を超えるということ

で大変大きく成長していただきました。コロナ禍の中でありますけれども、売上げは減らな

かった、微増しております。 

  こういったことで道の駅あおきは、大変関係の皆さんの御尽力によりまして、１つの山を

越えたといいましょうか、ハードルを越えて、次のステップにかかっている、次のステップ

を考えなければならない時期というふうに思っております。 

  具体的には、１つは今までよりということなんですけれども、１つ目は地場産の新鮮な野

菜とか果物を店頭に並べる、もっと店頭に並べたい。 

  ２点目といたしましては、市場でのイベントとかエンターテインメント系の行事あるいは

物販など、今、前段で御質問いただきましたようなことでありますけれども、人集めのこと。 

  ３点目は、ネット販売をもっとしっかりやっていきたいと。ふるさと納税もありますけれ

ども、道の駅としても何かできることを考えていきたいというふうに思っております。 

  それから４点目といたしまして、道の駅の目玉となる施設とかメディアで取り上げられる

ような、そういうような話題となるイベントなどを企画してまいりたいと思っております。 

  いずれにいたしましても、道の駅あおきは村の活性化の柱でありますので、そういった視

点で、今後も道の駅の皆さん、関係者の皆さんと共に連携してまいりたいと考えております。 

○議長（松澤正登君） 宮入議員。 

○４番（宮入隆通君） 道の駅あおきに関しましては、私もそういったイベントをやったとき

に、他の市町村からいらっしゃったお店をやられる方が、ここは本当にすばらしい場所だと、

もっともっとやっぱり可能性があると、お店をやられる方も感じている、そういう雰囲気も

あるすばらしい場所だと思いますので、そういったイベントをどんどん繰り返していくこと

で本当にそういう場所になっていくと思いますので、ぜひ今後も様々なイベントの企画等を

お願いしたいと思います。 

  村内の事業者も業種や規模は様々なんですけれども、それぞれ事業を継続していく上での

支援や、事業をこれから始めたいとか新規分野に進出したい、そういった意欲のある方々へ

の支援はどうなっていますでしょうか。村内の商工業事業者の発展のためにどのような支援

を行っているんでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 小林商工観光移住課長。 

○商工観光移住課長（小林利行君） まずは相談窓口の充実、拡充だと思っております。特に

起業、創業支援、運転資金、設備資金の調達につきましては商工会、経営指導員、金融機関
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の融資担当と連携を図り、速やかな資金調達に努めているところでございます。 

  村の制度としましては、商工業振興奨励金の支給、これは固定資産税の税額２分の１を５

年間にわたり補助させていただいているものでございましたり、事業の承継につきましては

長野県や中小企業支援関係団体と情報を共有し、支援に努めているところでございます。 

  まずは相談や要望の聞き取りが重要と考えておりますので、特に窓口には力を入れている

ところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 宮入議員。 

○４番（宮入隆通君） 様々な制度などで支援をしていただいているということなんですけれ

ども、青木村でいい商品や技術があったとしても、そのよさを適正な評価をしていただいて

取引を行うということができなければ、事業者として継続していくことができません。 

  １つの小さな事業者として個別に営業していくというのには時間や労力、共にかかり過ぎ

て非常に難しい。自分たちがつくり上げたものが周りから見てどうなのか、他社はどのよう

なことをしているのかが分かる、そういったものが展示会への出展だと思っています。 

  展示会では様々な関係者が訪れることから、自分のターゲットとしてきた分野と異なる業

種のところから案件となるケースなどもあり、商品の可能性を広げることができます。 

  現在では、青木村の制度としては中小企業等受注拡大事業補助金があります、展示会に出

展する際の支援としてですね。補助対象経費の幅が広いことは使いやすさにつながるとは思

うんですけれども、補助率２分の１、限度額は国内の展示会だと10万円、国外だと20万円。

そういったことですと、村内の小規模事業者が単独で出展するにはまだまだ負担が多くて、

チャレンジが難しいです。 

  今、展示会の費用というのが非常に高くて、この補助率で出展してチャレンジしていこう

という気持ちにはなかなか難しいのかなと思っています。それであれば、規模が小さい展示

会だったら出られるのかという話なんですけれども、そういった展示会だとなかなか成果に

結びつかないことが考えられます。 

  展示会でよく目にするのは、各自治体単位での出展です。自治体単位といっても市町村で

出ることもあるんですけれども、商工会や商工会議所単位などもあります。数社集めて、１

社当たりの負担を少なくして出展するなど、支援の方法はいろいろとあると思うんですけれ

ども、そういった効果的な展示会の支援の拡充の考えはありませんでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 小林商工観光移住課長。 
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○商工観光移住課長（小林利行君） 受注拡大支援事業補助金につきましては、議員のお話の

あったとおりでございます。 

  展示会、産業展等に出展する際の個人負担につきましても20万円から50万円、高いもの

で100万円近くというふうにお話も伺っております。その中での補助対象経費として、それ

ぞれ２分の１、私たちのほうでは上げさせていただきました。昨年度はこの受注拡大支援事

業を従来２回から１回増やしまして、３回まで使っていただけるということで御案内をさせ

ていただいているとおりでございます。 

  青木村単独での出展あるいは事業所単独での出展というのがなかなか予算的に厳しい場合

には、長野県としての枠もあるということでございますので、また出展等の相談がありまし

たら、その情報、相談をお寄せいただければおつなぎいたしますので、負担のないようにし

ていただけるように配慮したいと思います。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 宮入議員。 

○４番（宮入隆通君） 長野県、また、国のいろいろな業種別の展示会の補助金等もあります

ので、そういったこともまた相談があったときにはお知らせできるようにしていただければ

と思います。 

  銀座にあります銀座ＮＡＧＡＮＯしあわせ信州シェアスペースというんですけれども、こ

ちらは長野県のアンテナショップとして平成26年10月から開設されています。当時はアン

テナショップブームのようなものもありまして、各自治体が都内で出店していたと記憶して

います。 

  現在でも長野県の特産品の情報発信を行っている施設なんですけれども、こちらは長野県

の施設で、県内の市町村でも使うことができたと思います。オープン当初はイベント活用し

ていたときもあったように思いますけれども、現在はどうなっていますでしょうか。銀座Ｎ

ＡＧＡＮＯの活用はできているんでしょうか。お願いします。 

○議長（松澤正登君） 小林商工観光移住課長。 

○商工観光移住課長（小林利行君） 現在はコロナ禍の影響もありまして、ここ３年、４年ほ

どは出店する機会がなくております。平成26年に銀座ＮＡＧＡＮＯをオープンしまして、来

年10周年を迎えます。この頃、担当者会議をもちまして、より積極的な活用をということを

言われておりますので、私たちのほうも積極的に参加、出店していきたいというふうに考え

ております。 
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  ＮＨＫ大河ドラマ「真田丸」に合わせて青木村デーを開催したり、銀座ＮＡＧＡＮＯでは

手打ちそばの実演やそば御膳、マツタケの店頭販売をしたところでございます。現在、コン

パラジャムも並んでいるというふうに伺っておりますが、青木村の魅力をこの銀座ＮＡＧＡ

ＮＯでＰＲできるように今後も活用していきたいというふうに考えてございます。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 宮入議員。 

○４番（宮入隆通君） 先ほども言いました若い人たちの事業者の方なんかも増えてきたりと

かしていますので、銀座ＮＡＧＡＮＯで青木村デーをもう一度やっていただいて、そういっ

た意欲的な事業者の方たちを皆さんに知っていただくという、そういう場を村として支援し

ながら、村の商工業の発展のためにそういった施設もぜひ活用していただきたいと思います

ので、よろしくお願いします。 

  続きまして、３番目の耕作放棄地対策について伺います。 

  青木村で力を入れている農業なんですけれども、中山間地に位置する当村では平地は限ら

れておりまして、山間部の畑では耕作されずに荒れているところが目立ってきています。ま

た、住宅に隣接した農地で作物を作らず、草刈りだけ対応しているところもよく見かけます。 

  そうしたところはほとんどが高齢者の方の農地で、草刈りができなくなったら荒れる可能

性がございます。一度耕作されない状況になりますと復活させるまでに労力がかかり、なか

なか次の担い手の方が整備して耕作することが難しくなります。 

  そのような中で、青木村の耕作放棄地の現状はどうなっているんでしょうか。お願いしま

す。 

○議長（松澤正登君） 稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） それでは、答弁させていただきます。 

  耕作放棄地の現状といたしまして、耕作面積の推移につきまして、農林業センサス2015

年、2020年とを比較しますと、国及び県が５年間で約３％減少しているのに対しまして、

青木村では約15％減少している状況でございます。 

  耕作面積につきましては、畑地を中心に減少傾向にありますが、後継ぎがいない高齢者世

帯を中心に規模を縮小したりあるいはやめるケースが一因ではないかというふうに推測をし

ております。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 宮入議員。 



－52－ 

○４番（宮入隆通君） 耕作放棄地の増加する原因には、先ほどもお話ししたとおり、農家の

高齢化の問題がありますけれども、青木村で農業を続けていく上では農地の草刈りが大きな

負担となっています。 

  どうしても中山間地の農地は傾斜地にあることが多く、平らな農地にすると斜度のある畦

畔ができ、そこの草刈りを行うことが高齢者だけではなく、次の担い手の方々の負担にもな

っています。また、住宅地から離れた山間部の農地では獣害が多くて、耕作をあきらめたと

いうところも数多くあります。 

  このように農業を継続的に行う上で草刈りと獣害対策が大きな課題と考えているんですけ

れども、どのように対策していくのでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） 議員御指摘のように大変大きな課題であるというふうに認識

をしております。草刈りにつきましては地権者の皆さんが御自身で行っていただくというこ

とが基本でございますが、高齢化した農家世帯において自力では困難なケースも多々あるか

というふうに承知をしております。 

  そうした中、担い手組織、シルバー人材センターあるいは地域支え合いの会、また、民間

事業者へ委託する方法もあるかと思います。中山間地域直接支払交付金や多面的機能支払交

付金の集落組織、担い手農家へ相談する中で、交付金を受け取らないあるいは受け取る額を

少なくする代わりに草刈りを委託するといったような方法もあるかと思いますので、地域の

農村集落を自分たちの手で維持、保存していかなければならないという共助の気持ちを持っ

て、地域全体で対応していっていただきたいというふうに存じます。 

  村としましても、農業支援センター保有の草刈り機を各種御用意しておりますので御活用

いただきながら、また、国の交付金などの情報も提供しながら支援をしてまいりたいという

ふうに考えております。 

  獣害対策につきましては、侵入防止柵の設置は一部を除きまして、おおむね全村で完了し

ておりますが、被害は依然として収まっていない状況でございます。引き続き防護柵の維持

補修を各地区にお願いするとともに、電気柵を設置する補助事業も活用していただきながら、

鹿、イノシシなど有害鳥獣の種類に合わせた効果的な対策に取り組んでまいります。また、

獣害柵の未設置がある箇所につきましては、区長会等でもお願いをしてございますが、ぜひ

国からの補助金を活用しながら設置を進めていただきたいと存じます。 

  また、あわせて、ふだんから未収穫の果樹や野菜を放置することなく、土に埋設処分をし
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たりあるいはやぶを払っていただく中で、緩衝帯をつくっていただく取組も有効であるとい

うふうにお聞きをしておりますので、各農家さんや集落単位で実践をしていただきたいとい

うふうに存じます。並行して、引き続き猟友会の皆さんにお願いをして、個体数の適正化に

向け、特定有害鳥獣保護管理計画に沿った計画的な駆除を進めてまいります。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 宮入議員。 

○４番（宮入隆通君） 引き続き、こういった対策は続けて継続的にお願いしたいと思います。 

  先日も各地区で農業懇談会が行われ、農業施策について説明を丁寧にしていただいていま

す。その中で、多くの時間を割いて説明いただいたのが先ほども同僚議員の質問がありまし

た５年水張りルールの問題についてです。 

  村内には水路が使えない状態の田があり、そこでは水田活用直接支払交付金の制度を活用

して、耕作継続ができないのではないのかと懸念されています。修繕できるところはできる

だけ村として支援しながら対応していく方針だとは思われますが、現実的には対応がそもそ

も難しいと思われる田もあるのではないでしょうか。そのような田については、今からどの

ように活用していくのか検討していく必要があるのではないかと感じています。 

  先ほども交付金対象外となるところについては荒廃の危惧があると御答弁をいただいてい

るところなんですけれども、こういった今回の５年水張りルールの問題によって、耕作放棄

地が増える可能性について、もう一度になりますけれども、答弁のほうをお願いいたします。 

○議長（松澤正登君） 稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） 農家さんや集落ごとの取組状況によっても変わってくるかと

思いますが、残念ながら可能性はゼロではないというふうに推測をしております。 

  いわゆるこの５年水張り問題への対応につきましては、議員御存じのとおり、転作による

水田活用直接支払交付金を受けるためには、令和４年度から８年度までの５年の間に１回水

張りを行い、連作障害が発生しないことが条件とされております。 

  約30ヘクタールのそばの転作が定着している水田に水張りをしなければならないため、過

日、村内５会場で地区懇談会を開催し、制度の周知、水張りへの御理解、御協力を得られる

よう進めてきているところでございます。 

  村では、村単の土地改良補助金の改正をしまして、受益者の皆さんにより使いやすいよう

なものに変更いたしましたし、軽微な補修につきましては材料支給事業のメニューもござい

ますので、こうした補助金等も活用していただきながら、また、担い手の皆さんの御支援も
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受けながら水張りへの取組を行っていただきたいというふうに考えております。 

  しかし、集落ごとの諸事情によりまして、どうしても水張りを実施することができず、転

作しても交付金がもらえない農地につきましては、今後、受託組織の皆さんが撤退する可能

性が出てくるものと思われますので、１筆でも多く水張り条件をクリアし、特にタチアカネ

そばの作付を継続してまいりたいと考えております。 

  仮に今後、担い手農家や受託組織が返上、撤退した農地につきましては、地権者で御自身

で耕作や維持管理が困難だという場合には、ぜひ農業委員会等に御相談をいただく中で、地

区役員、多面、中山間組織の皆さんとも連携、協力しながら、耕作者を探す努力を重ね、遊

休荒廃地化しないよう努めてまいりたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 宮入議員。 

○４番（宮入隆通君） せっかく青木村で今までずっと耕作してきた農地ですので、担い手の

方に引継ぎをしたり、地権者の方にまた耕作をしていただく、そういった努力を引き続きお

願いしたいと思います。 

  また、新規の就農者の方も引き続き、もちろん募集していただいているとは思うんですけ

れども、そういったタイミングに合わせて規模に合った農地を紹介していただくなど、そう

いったことも配慮いただけたらと思います。 

  先ほども草刈りの問題のお話をしたんですけれども、この草刈りに対しまして、ラジコン

の草刈り機が導入されています。導入前には農業関係者に対しましてデモ機の見学会が行わ

れるなどして、導入された際には貸出し機として運用されるものと考えていましたが、本年

度、貸出しは行われていない状況に思います。 

  どのような手順で貸出しはされる計画でしょうか。斜度のある畦畔についても草刈りがで

きるということでしたが、青木村の農地で活用はできるのでしょうか。このラジコン草刈り

機の現状と今後の活用策についてはどうなっていますでしょうか。お願いします。 

○議長（松澤正登君） 稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） このラジコン草刈り機につきましては、令和４年度に導入を

いたしました。議員もお越しをいただいたかと思いますが、その当時、考えられる中での最

新機種の中で、45度の傾斜でも走行が可能、また、ワイヤーウインチによりまして機体の転

落防止というものが実現できる、それから軽トラックへの積込みができるというような条件

の中から現地見学会を行って、幾つかの機種を皆さんに見ていただいた中で、アンケート調
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査の結果も踏まえまして、現行機種を選定したという経過でございます。 

  ただ、実際には見込みが甘かったと言われれば御指摘のとおりなんですが、かなり操作に

熟練の技術を要することから、簡単な操作では皆さんに習得をしていただくのは難しいとい

うのが現状でございまして、そういった理由から村では皆さんへの貸出しを控えている状況

でございまして、実績といたしましては限られた職員によりまして、入奈良本牧場あるいは

閑地での草刈り作業を実証して実施しているという利用状況にとどまっております。 

  今後につきまして、村内で草刈りを専門になりわいとする方がおられるという中で、実際

に各地区の集落組織の皆さんから何件か受託をされているというふうにお聞きしております

ので、そういった業者さんとも相談する中で、現行機の有効な利活用方法を検討してまいり

たいというふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 宮入議員。 

○４番（宮入隆通君） すばらしい性能の機械だと私自身も見て感じたものですので、ぜひ青

木村で必要とされている場所で、使える人たちをこれから育成していくことも含めまして、

機械がそのまま眠っていることのないようにぜひ、やっぱり草刈り機なのでいっぱい草を刈

っていただいて、買ってよかったなと、導入してよかったなという形をぜひつくっていただ

きたいと思います。 

  農業関係の問題は様々あるんですけれども、耕作放棄地の問題は何もしなければ、やはり

爆発的に増えていってもおかしくありません。どのように農地を引き継いでいくのか、今後

対応していく必要がございます。やはり村として耕作放棄地を増やさない、減らしていく、

そういったためにどう対応していく考えでしょうか。お願いします。 

○議長（松澤正登君） 北村村長。 

○村長（北村政夫君） 御質問いただきました耕作放棄地を増やさないあるいは減らさないと

いうことは、農業問題で最大の課題であるわけであります。御案内のとおり、食料自給率が

カロリーベースで日本は38％ということで、先進国としては最も低い、驚異的な低さであり

ます。そういう中で自給率の向上というのは、農業生産の基盤であります農地、耕作放棄地

を増やさない、減らして農地の効率的な活用が重要であるというふうに思っております。 

  村では、いろいろやってまいりました。農業委員会が令和２年に遊休農地の発生防止、解

消に向けたアクションプランを策定していただいておりまして、情報の共有や警鐘運動をし

てきているところでございます。また、受託をされる皆さんあるいは大規模農家の皆さん、
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こういった方に水田でそばを活用していただいているのもその大きなポイントになっている

と思います。 

  また、民間の方に管社、原、宮沢で畑作のそばを栽培していただきまして、もともと荒廃

地でもあった部分もありますので、そういう意味では成功した部分かなというふうに思って

おります。 

  それからもう一つは、竹が大変どんどん拡張していく、竹やぶが拡張していくということ

で、竹の伐採とパウダーに取り組んでいただいている皆さんにもそういう意味では貢献いた

だいているというふうに思っております。御質問いただいている宮入議員さんそのものには

小麦とかヤーコンとかケールなど、耕作放棄地を増やさない積極的な活用をされておられま

して、感謝を申し上げたいと思っております。 

  もう一つは、今、課長がるる申し上げましたように猟友会といいましょうか、イノシシと

か鹿の害というのが本当に農業をやる皆さんの気持ちを萎縮されますので、そういう方にも

さらに活躍していただきたいというふうに思っております。 

  今までと同じことでは駄目で、新たに何かできないかなということで、一番は新規農業者、

若い人に来ていただいて、僅かでもいいですから活躍していただくのが大事だなというふう

に思っております。 

  いろいろ農業を青木村で新規にやりませんかという形の中で、冬の稼げない時期をどうす

るかという課題があるんですけれども、青木村の村内の工場に冬の間だけ、農業で稼げない

間だけ働かせてくれないかというようなこともお話しして、基本的には了解をいただいてい

るところでございます。 

  それから、東京農業大学と包括協定を結んでおります。先日、10月でしたか、私も学長と

お話しする機会がありましたので、こういったことをお願いして、ぜひ青木村に短期間でも

いいから卒業生を送り込んでもらう、そんなことも考えてほしいと。オールジャパンの、こ

れは農業をやっている課題であるので、そういうことにも積極的に取り組んでいただきたい

ということをお願いしてきたところでございます。 

  幸い、青木村で去年、おととしで３人の農業をする若い人たちが取り組んでいただくよう

になりました。行政としても今後も不断の努力をしてまいりたいと思っております。 

○議長（松澤正登君） 宮入議員。 

○４番（宮入隆通君） 青木村の重要な産業であります農業ですので、いろいろ難しい問題が

たくさん、私自身もやっているのでよくよく分かるんですけれども、いろいろな支援をして
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いただかないとなかなか続けることができない、そういった厳しい業種でもございます。引

き続き青木村としましても耕作放棄地を増やさない形で支援を続けていただけたらと思いま

すので、よろしくお願いします。 

  私からの質問は以上です。ありがとうございました。 

○議長（松澤正登君） ４番、宮入議員の一般質問は終了しました。 

  ここで暫時休憩にしたいと思います。 

  議場の時計で25分まで休憩といたします。 

 

休憩 午前１０時１５分 

 

再開 午前１０時２５分 

 

○議長（松澤正登君） それでは、再開いたします。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◇ 居 鶴 貞 美 君 

○議長（松澤正登君） 続いて、10番、居鶴貞美議員の登壇を願います。 

  居鶴議員。 

〔１０番 居鶴貞美君 登壇〕 

○１０番（居鶴貞美君） 議席番号10番、居鶴です。 

  通告に従いまして、村長、教育長、担当課長等より一問一答方式にて答弁をお願いいたし

ます。 

  項目は、多様化する現代の人権課題についてでございます。 

  21世紀は人権の世紀と言われているのは御存じのとおりです。世界におきましては、ガザ、

ウクライナ等での人権問題があります。また、12月４日から10日まで、第75回人権週間が

ございました。少子高齢化、高度情報化、家族形態の多様化、この現代の人権に即した施策

が求められていると思います。 

  また、関連ですが、村において、現在、自殺対策推進計画が、令和元年度から今年度まで

推進されております。 
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  まず、１といたしまして、多様化する現在の人権についてでございます。憲法で基本的人

権が６項目ございます。１つが平等権、２つが自由権、３が社会権、４が参政権、５が受益

権、６が包括的基本権です。この点を踏まえまして、多様化する現在の人権についてお聞き

いたします。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） それでは、お答えいたします。 

  議員のご質問にありましたように、21世紀は人権の世紀と言われております。これは20

世紀に二度の世界大戦を経験し、多くの尊い命が奪われた反省から、国連による世界人権宣

言が採択され、全人類の幸せが実現する時代にしたいという願いが込められております。 

  人権とは、性別、人種、民族、年齢、国籍等に関わりなく全ての人が生まれながらにして

持っている基本的普遍的権利であり、人間が人間として幸せな生活を営むために欠かせない

大切な権利であります。憲法におきましては、人種、信条、性別、社会的身分等によって差

別されないという平等権、思想、良心の自由、信教の自由、学問の自由等の自由権、生存、

教育を受ける権利等の社会権、参政権等、多くの種類の人権を基本的人権として保障してお

ります。 

  一方、現代に目を向けますと、女性、子供、障害者、外国人等、様々な人権問題に加えま

して、インターネットの匿名性を悪用しました人権問題や、性的マイノリティー等、多種多

様な問題が多発しております。個人の多様な価値観等を尊重し憲法に保障する様々な人権が

尊重される村づくりを進めていくためにも、引き続き啓発、人権相談等、必要な施策を行っ

てまいりたいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） ただいま御答弁いただきました。インターネットとかそのほかにつ

いて、この後また詳しくお聞きしたいと思います。 

  続きまして、青木村の人権に対する条例、これは青木村差別撤廃と人権擁護に関する条例

がございます。これは平成７年12月12日に施行されてございます。平成７年ということは、

ただいまから28年前の条例でございます。この点を踏まえまして、この条例に対する考えを

お聞きいたします。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） それでは、お答えいたします。 
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  青木村差別撤廃と人権擁護に関する条例は、日本国憲法の基本的人権の規定等を踏まえま

して、差別の解消と人権擁護を図るための村の責務、村民の責務、役割、基本的施策等を定

めているものであり、現在の村の基本的な方針は、条例に規定されているとおりでございま

す。 

  確かに、議員御指摘のように制定から28年ほど経過しておりますけれども、村の基本的な

方針を規定している条例であることを踏まえまして、現在の対応する社会の状況の変化等に

も対応できているものというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） この条例の中に、審議会が10人で組織すると、このようになってお

ります。この審議会の活動についてということは、あらかじめなかったんで、この中にはそ

ういうふうになっております。この審議会がどのような活動をして、それがどのように反映

しているか、この点について、もしお答えいただけるようならお願いしたいと思います。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） それでは、お答えいたします。 

  条例に規定されております審議会につきましては、通常、審議会等を開催しているわけで

はございませんけれども、非常に重大な事案等が発生した場合につきましては審議会等に諮

りまして、役場庁内での情報共有を行うとともに、今後の方針、対応等について検討する場

でございます。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） ただいま答弁をいただきましたんですが、ただいま申し上げたとお

り28年という経過がございます。それで、今の形が現代に即しているのかどうかというよう

なこともありましたので、今後、この問題について、また審議会でも御検討いただければと

いうふうに思います。 

  それに関連いたしまして、青木村人権尊重の村づくり条例の制定、これも考えられるとこ

ろでございますが、この点について、考えをお聞きいたします。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） 先ほど答弁いたしました青木村差別撤廃と人権擁護に関す

る条例は、差別の解消と人権擁護を図った村の責務、村民の責務、役割、基本的施策等を定
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めているものでありまして、現在の村の人権に関します基本的な方針を規定しているもので

あるため、さらに同様の条例等を制定することは今のところ考えておりません。 

  ただ、他の市町村におきまして、人権尊重のまちづくり条例等を制定している自治体もご

ざいます、ですが、内容的には各自治体の基本的な方向性を規定しているものでありまして、

青木村の条例とそれほど大きな違いがあるものではないというふうに認識しております。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） ただいま御答弁をいただきましたんですが、この条例はどのような

ことでできたかどうかということなんですが、これは、いわゆる同和問題とかございました

んですが、その後、そういうことを踏まえて出てきたものであろうと、このように思います。

それで、その差別と人権というものは、この後またお聞きしていきますが、その人権イコー

ル差別の撤廃とかそういうことだけではなくて、今の時代に即したものだと、このことを私

が言いたいんです。その点についても、今の御答弁、追加でお願いいたします。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） 先ほどの答弁の繰り返しになりますけれども、村の人権擁

護に対する方向性としましては、条例で規定しているところが基本的な方針になってござい

ますので、それに基づいての対応をしていくということになるということでございますけれ

ども。 

○議長（松澤正登君） 居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） ただいま、そういう御答弁でありましたので、また、今後こちらの

ほうも考えていきたいと、このように思います。 

  それでは、２といたしまして、青木村における人権の取組でございます。こちらにつきま

しては、広報あおき、住民福祉課、社会福祉協議会、人権擁護委員からのお知らせ、小学校

便りなどによりまして啓発活動は活発に行われているところでございます。その中で２点お

聞きいたします。 

  まず、１点目でございますが、住民福祉課と社会福祉協議会、人権擁護委員と連携して年

何回か開催しているところでございます。人権擁護委員というのは全国で約１万4,000人、

法務大臣から委嘱されて、その責務は非常に重い方であろうかと思います。その人権擁護委

員の方に対しても、大変に御苦労さまと言いたいというところでございます。 

  それで、この中で、今の住民福祉課と社会福祉協議会と人権擁護委員が連携しております、
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その状況についてお聞きいたします。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） 村と社会福祉協議会、人権擁護委員は、それぞれの立場で

人権の取組を行っているとともに、連携しながら取組を行っております。取組内容といたし

ましては、心配事相談ですとか法律相談、身体障害者等相談の相談業務、広報紙や広報車に

よる啓発、人権講演会等がございます。この中で、12月の人権週間に合わせまして、人権擁

護委員さんによります人権相談及び広報車による啓発というものも実施した次第でございま

す。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） 続きましては、青木村男女共同参画における取組状況でございます

が、こちらにつきましても、青木村人権擁護委員からのお知らせといたしまして、男性女性

問題、ＤＶ、ハラスメントということで配布されてございます。また、11月15日から全国

一斉に女性の人権ホットライン強化週間がありました。この点を踏まえて、今の青木村男女

共同参画における取組状況、こちらについてお聞きいたします。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） 青木村におけます男女共同参画における取組といたしまし

ては、男女共同参画計画の広報紙等の掲載をはじめとしました広報活動ですとか、区長会、

審議会、委員会等の改選時におきまして、女性の役員さんを選出していただくような呼びか

け、あるいは、女性の活躍を促進するための女性団体への活動助成金、人権擁護委員により

ます相談会等、先ほども申し上げました、これら等を行っております。これにつきましては、

役場、社会福祉協議会、人権擁護委員、それぞれの立場で行うとともに、それぞれが連携し

て行っている内容でございます。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） ３といたしまして、先ほど、課長のほうからもございましたですが、

インターネットによる人権侵害の実態調査と解決方法についてお聞きいたしますが、こちら

につきましても、人権擁護委員の方から、インターネットと人権についてと、こういうこと

で資料が配布されているところでもございます。その中で、まずは、ＳＮＳ利用による誹謗

中傷の状況についてはどうですか。 
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○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） 議員御指摘のように、インターネットによる人権侵害の状

況につきましては非常に重大な問題というふうに認識しております。ですが、実際の件数、

内容等につきましては、村としては把握しておりません。ただ、国のほうで、令和４年度に

インターネット上の人権侵害で救済手続を開始した件数といたしまして1,721件というふう

に報告されております。ですが、これはあくまでも人権侵害で救済手続を開始した件数です

ので、実際、人権侵害があった件数といたしましては、これよりも当然のごとく多いものと

いうふうに認識しております。 

  また、解決方法といたしましては、基本的にはプロバイダー等が適切な対応を講じるとと

もに、使用者がその責任等について十分に自覚することが必要であるというふうに考えます。

具体的対策といたしまして、ＳＮＳの管理者への削除請求、プロバイダー責任制限法により

ますプロバイダーやサーバーの管理者等に対しまして発信者の情報開示請求や削除請求、ま

た、相談といたしまして、もよりの警察、法務局等の相談窓口、この窓口といたしましては、

村の社会福祉協議会等が実施しております人権擁護委員によります人権相談等もございます。 

  村といたしましては、一人一人が情報モラルを守り、人権侵害をするような情報をインタ

ーネット上に掲載しないことを情報発信、収集等における個人の責任について理解を促進す

るように啓発活動を行ってまいりたいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） ただいまの答弁をいただきまして、青木村においては、この誹謗中

傷というような相談等はないということでよろしいんでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） ないというふうには考えておりませんけれども、村として

把握しているものとしては実際把握できていないということでございます。 

○議長（松澤正登君） 居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） はい、分かりました。 

  大阪府の吉村知事が、ＳＮＳを凶器にするなという動画で強いメッセージを発信しており

ます。これは皆さん御存じだろうと、このように思います。 

  続きまして、学校の学習端末を使ったいじめについてはどうですか。 

○議長（松澤正登君） 沓掛教育長。 
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○教育長（沓掛英明君） タブレットを使ったいじめについては、昨年小学校で１件ありまし

て、すぐに学級指導と全校集会、全員を集めて指導をし、タブレットの使い方についてしっ

かりと指導を行ったところであります。中学校ではタブレットを使用したいじめ事案は確認

されておりません。 

○議長（松澤正登君） 居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） ただいま１件という御回答をいただいたんですが、今、大きな問題

になってきているのは、いわゆる被害者だけじゃなくて、加害者も同様にいろいろ悩んだり、

事が出てくると。それで、心のケア、これが求められておりますが、今、教育長からも御回

答をいただいたんですが、この点も、当然もう折り込み済みだろうと思いますので、その点

についてもよろしくお願いしたいと思います。 

  ちなみに、2020年度以降、25の自治体で47件といういじめがあったということが報道さ

れました。今、青木村も、そのうち１件でありますけれども、これは今後ますます増えてく

るだろうと、このような指摘がございましたので申し上げておきます。 

  続きまして、ＬＧＢＴＱの取組についてお聞きいたします。 

  御存じだろうと思いますが、Ｌはレズビアン、Ｇはゲイ、Ｂはバイセクシャル、Ｔはトラ

ンスジェンダー、Ｑはクエスチョンで、この問題で悩んでいるという英単語の集合でござい

ます。Ｑというのはなしで、ＬＧＢＴという言葉が多いかも分かりませんが、ＬＧＢＴＱを

公約にされている首長さんもございましたので、私もあえてＬＧＢＴＱということで御質問

させていただいております。 

  人権は、男女、性的嗜好も関係なく人権の尊重という立場で問題の解決もあると、このよ

うにも言われておりますが、こちらの実態調査と解決方法についてお聞きいたします。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） それでは、お答えいたします。 

  ＬＧＢＴＱにつきまして、村で現在のところ実態を把握してはおりませんし、実態調査を

行うことは今のところ考えておりませんけれども、ただ、民間の幾つかの調査機関等、これ

は国レベルになりますけれども、調査した結果によりますと、人口規模ではおおむね６％か

ら８％程度というふうな報告が出されております。 

  令和５年６月に性的マイノリティーへの理解を広めるための、いわゆるＬＧＢＴ理解増進

法が成立いたしました。この法律では、国・自治体・企業・学校などは、性的マイノリティ

ーへの理解の増進や啓発、環境整備等を努力義務として定められました。この法律の成立に
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よりまして、性的マイノリティーの方の人権を保障する後ろ盾ができたということは一歩前

進であると思いますし、これまでよりも理解が広がる可能性ができたというふうに考えてお

ります。 

  この問題の解決のためには、私たち一人一人が、性の在り方は多様であるということを理

解し、いじめや差別偏見は重大な人権侵害であるということを認識することが必要でありま

す。 

  村といたしましては、県のほうで作成いたしました性の多様性を尊重するための職員ガイ

ドラインを職員に配布し理解を深めていくとともに、住民への啓発を行ってまいりたいとい

うふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） ただいま御答弁いただきましたんですが、ＬＧＢＴＱへの支援を通

じまして、一人一人の多様性が尊重される社会、こちらの実現が求められているというふう

に思います。 

  ５といたしまして、保育所、小・中学校の人権教育に対する新しい取組と、保護者に対し

ての取組をお聞きいたします。 

  冒頭で、現在は少子高齢化、高度情報化、家族形態の多様化と、このように申し上げまし

た。この点を踏まえましてお聞きいたします。 

○議長（松澤正登君） 沓掛教育長。 

○教育長（沓掛英明君） 保育園ですけれども、吃音に関する研修会を保護者や職員向けに行

ったところであります。小学校は、ＣＡＰの方をお願いして、虐待に関する研修や弁護士に

よる人権、いじめ学習や人権擁護委員さんによる人形劇を実施しております。さらに、保護

者向けについては人権講演会を行い、虐待や差別について学びました。 

  中学校は、障害のある方をお呼びして直接お話をお聞きして、生徒たちとじかに触れ合っ

てもらっています。具体的には、盲導犬を連れている全盲の方とか、ＬＧＢＴＱの当事者の

方にお話を伺い、視覚に障害がある方でスポーツをやっておられる方も含めて、お話をお聞

きしたところであります。保護者にも学級通信等で呼びかけ、講演会に来ていただいており

ます。 

○議長（松澤正登君） 居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） この後、関連してまたお聞きしますので、ただいまの件はそういう
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ことで、ありがとうございました。 

  それで、今、保護者と申し上げたんですが、村民の皆さんに対しての啓発活動は新しい取

組も考えられますが、この点についてはいかがでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 沓掛教育長。 

○教育長（沓掛英明君） 村民に対しては、多くの方が参加するということで、子育てフォー

ラムや学校の参観日の講演会を捉えて実施していこうと考えております。11月に行われた小

学校の講演会でも、情報通信で呼びかけたところ20人程度の参加者があったと聞いておりま

す。 

○議長（松澤正登君） 居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） ６番目として、いじめについてお聞きいたします。 

  まず、いじめと報告された件数はどのように推移をされているかどうかお聞きします。 

○議長（松澤正登君） 沓掛教育長。 

○教育長（沓掛英明君） 小学校では、年に３回行っている相談週間で実態を把握し早期に対

応しております。年に１回程度の報告があり、すぐに対応を行っております。中学校では、

学期に２回程度報告されており、これも丁寧に対応しております。実際には、悪口を言って

いるのを聞いたことがあるというような程度でありまして、今のところ大きな課題にはなっ

ていないというふうに認識しております。 

○議長（松澤正登君） 居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） いじめというものに関しましては答弁いただいたんですが、非常に

幅があるんです。いじめでも、そんなに軽いというか、表現がおかしいんですが、幅が広い

ということがありますので、その点にまた付随しまして、ここに「こども六法」という本が

ございます。それで、これは、学校関係とかＰＴＡ、もろもろ含めて、かなり全国的に力を

入れてございます。 

  「こども六法」というものにつきましては、ここに書いてあるんですが、この図書館へ入

ったのが2019年に入りました。それで、この本を借りた方が、４年間で11月30日現在で20

人です。20人この本を借りられています。これが、多い少ないかはそれは私は申し上げるつ

もりはございません。それで、正直私も、この本につきまして、あまり知識がなかったんで、

これを契機にいろいろ読みましたら、非常に大人が見ても役に立つ、いわゆる子供向けの六

法全書ですので、この「こども六法」につきまして、どのように捉えているのかどうか、お

聞きいたします。 
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○議長（松澤正登君） 沓掛教育長。 

○教育長（沓掛英明君） 今、議員がお話しされたように、いじめや虐待に関して、子供たち

が読んでも分かりやすい表現がされておりまして、いじめは犯罪であると誰にでも分かる本

であると認識しております。 

○議長（松澤正登君） 居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） それで、「こども六法」は、今、これは青木村図書館にございまし

た。そのほか学校等があろうかというふうに思いますが、設置状況についてお聞きいたしま

す。 

○議長（松澤正登君） 沓掛教育長。 

○教育長（沓掛英明君） 青木中学校では、今お話があったように、同じ時期、2019年に購

入しております。さらに2021年、３年前ですが、その次の本が出まして、「こども六法ネ

クスト」という本ですが、これを新たに購入しております。一方、小学校では、この本を購

入しておりません。司書さんに聞いたところ、本はないということでありますが、さっきお

話ししたように、今年は直接弁護士さんから話を聞くことで、まさに、いじめと法律につい

て最も現実的な学習をしております。 

○議長（松澤正登君） 居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） この「こども六法」につきまして私の調べたところでは、学校の図

書館だけでなくて、クラスにも置いてやっているところがあるようです。今のお話で、これ

から小学校でも購入されるというか、活用はぜひお願いしたいと、このように思います。 

  それで、今、教育長のほうから、いじめはいじめる側が100％悪いと言い切る大人社会の

構築が望まれているところでございます。ただいま答弁もいただいたんですが、重ねてお聞

きいたします。 

○議長（松澤正登君） 沓掛教育長。 

○教育長（沓掛英明君） いじめに関わる実態は、ケースごとに様々な経緯ですとか複雑な人

間関係が交錯しているような場合が多いと考えております。単純ではない、そういう場合も

多いと思われます。そのような複雑な要因を踏まえて、学校教育では、いじめられたと発言

する子供の内面まで堀り下げて寄り添っていく姿勢が必要だと認識しております。 

  例えば、いじめられたと言われて、周りの子供たちから話を聞いてもそのような事実がな

かったような場合でも、いじめはありませんでしたと安直に考えるのではなくて、その子が

いじめられたと訴えざるを得なかった、その子の思いを考えていくことが重要だと考えてい



－67－ 

る、そういう必要があるというふうに思っております。 

  そこから、その子の生きづらさですとかコミュニケーションの課題が見えてくることもあ

ります。学校教育では、どの子の発言も真実であると捉える必要があります。そこから出発

することが、関係する全ての子供たちの今後の生き方に関わってくると考えておりまして、

ピンチをチャンスと捉えることが重要であると考えています。 

○議長（松澤正登君） 居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） この「こども六法」のすごいところというか、私が感じたところは、

この本は、クラウドファンディングを使いまして、慶応義塾大学の在学中に、山崎さんとい

う方が、クラウドファンディングで334名の方から179万6,000円の資金を集めて実現された

と、このようになっておりまして、コロナ禍で、今、教育長からもお話がありましたんです

が、いわゆるここに書いてあるのは、刑法を破ったら国から罰を受けるルールと、ここにも

書いてあります。子供にも分かるように書いてあります。当然ながら、御存じのとおり、死

刑とか、いじめとはちょっとどうか分かりませんが、いじめによって全国では自殺というこ

とも出ております。死刑だ、懲役だとかもろもろ、これがいわゆる私が言ったような問題点

なんです。悪いことをしたら罰せられる、これは当たり前なんです。それを、今申し上げた

とおり、いじめは100％いじめる側が悪いと、これは私もぜひ強調してもらいたいと、この

ように思います。これ、理屈じゃなくて、犯罪ですから、ここに犯罪と書いてあります、そ

れは強調したいというふうに思います。 

  それでは、最後の質問に入りますが、青木村の人権課題の推進についてお聞きいたします。 

  村民に対する啓発活動、先ほども、たくさん行われております。その中から、新しい取組

も必要になってくるのではないかなと、このように思いますが、そういう村民の方の声もご

ざいます。 

  まず、人権に対しては、非常に難しい対応策というような御指摘もございますが、先ほど

申し上げたように、人権侵害は、先ほどのいじめと同様に、強いメッセージで周知されるよ

うに検討されることが大事だと私は考えますが、この考えについてお聞きいたします。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） それでは、お答えいたします。 

  村といたしましては、現在起きております女性、子供、障害者、外国人等に対する様々な

人権問題は、今までも、重大な人権侵害であるとともに、その内容によりましては犯罪にも

当たるものであるというふうに認識しておりまして、今後も、その認識に立って必要な啓発
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を行ってまいりたいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） 重ねてお願いをしておきますが、先ほど、大阪府の知事の動画とい

うことも話をしました。そういう強いメッセージを発しているところもあります。この点に

ついても、またぜひお願いしたいというふうに思います。 

  次に、誹謗中傷による人権問題ですが、女子プロレスラーの自殺を契機に社会問題化して

いるところでございますが、考えられることは、法で守られる人権で、憲法、法律で守られ

ております。人権は、道徳や倫理観とは異なり、人と人との関係だけを思いやりの心で築き、

温かく住みやすい社会をつくろうとしても人権が守られるとは限らないと、このように言わ

れております。今、青木村におきましては、日本一住みたい村づくりを標榜されているとこ

ろでございますが、この人権については特に、これは今後、何が起きるかなというか、いわ

ゆる人権問題において、こういう村でせっかくやっているものが崩されるというか、そうい

うことのないようなことを望むということなんですが、これにつきまして考えをお聞きした

いというふうに思います。 

○議長（松澤正登君） 北村村長。 

○村長（北村政夫君） 今、居鶴議員から、多様化する時代の人権問題について、るる御質問

いただき答弁したところでございます。 

  青木村が人権問題を推進するための留意点についてでございますけれども、冒頭、御質問

にもありましたように、憲法が定める基本的人権６項目を尊重するということが、村づくり

の大きな柱の一つであるというふうに思っております。一人一人を尊重され、その人らしい

生活を送ることができる社会をつくるためには、村民一人一人が人権尊重の意識を持ち、人

権を尊重することが、日常生活の中で当たり前のものとして日常の行動に表せる社会をつく

ることであるというふうに思っております。これが必要だというふうに思います。 

  青木村は、日本一住みたい村づくりを標榜するとともに、令和３年度策定いたしました第

６次青木村長期振興計画では、今後の村の計画のコンセプトといたしまして、「明るい！優

しい！あったかい！笑顔あふれる青木村」をキャッチフレーズとしたところでございます。

これは、青木村に住んでいる方、これから住む方、青木村に関係する方、誰もが幸せになる

村づくりであるということでございます。日本一住みたい村づくりをするために、これが村

の基本方向であるというふうに思います。お互いを思いやり、多様性を認め合い、一人一人
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の人権が尊重される村づくりを今後もしっかりやっていきたいと思っております。 

○議長（松澤正登君） 居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） 最後に当たりますが、実は私も、この「こども六法」につきまして

は、正直申し上げまして、この人権、これを取り上げることによりまして、実は、これを図

書館で借りて、それで目を通しました。大人でも非常に参考になるというか、子供向けであ

りますが、非常にすばらしい本だというふうに思います。先ほど、小学校とかもらいました、

先ほど、私も、クラスにおいてもぜひ購入していただきたいと。ちなみに、この本は1,200

円なんです。1,200円ということでしたので、私もぜひ購入したいというふうに思います。 

  以上です、ありがとうございました。 

○議長（松澤正登君） 居鶴議員の一般質問は終了しました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◇ 坂 井   弘 君 

○議長（松澤正登君） 続いて、５番、坂井弘議員の登壇を願います。 

  坂井議員。 

〔５番 坂井 弘君 登壇〕 

○５番（坂井 弘君） 議席番号５番、坂井弘でございます。 

  ３点にわたって質問をいたします。 

  最初に、学校給食費無償化の恒久制度化に向けて質問をいたします。 

  学校給食費無償化について、12月議会で私が質問するのは３年連続となります。学校給食

費無償化については、ここ４年間、コロナ禍による地方創生臨時交付金を活用しての単年度

措置ということで毎年更新されてきた経緯がありました。そのため、保育園、小・中学校に

子供さんを通わせる保護者にとっては、年末を迎えるこの時期は、来年度の学校給食費はど

うなるのだろうかという不安にかられる時期であります。親御さんのそうした不安を取り除

く上からも、私は、12月議会における一般質問の項目の一つに学校給食費無償化についての

質問を繰り返し取り入れてまいりました。来年の12月議会では、この件を取り上げなくても

済む状況になっていることを願って、本年度の質問をいたします。 

  まず、県下の学校給食費無償化の動きについての質問です。 

  長野県内では、学校給食費無償化を実施している自治体数について、昨年は21自治体とい
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う御答弁をいただきました。本年度はこの数字がどのように変わったのでしょう。昨年度実

施しながら本年度になって取りやめた自治体がどのくらいあり、また逆に、本年度新たに実

施に踏み切った自治体がどれくらいあるのか、お聞かせください。 

○議長（松澤正登君） 沓掛教育長。 

○教育長（沓掛英明君） 学校給食費無償化について県に問合せを行いました。長野県教育委

員会のホームページにある学校納入金調査結果を参照することができるということで調べた

ところ、令和４年度の市町村ごとの内訳が出ていたという数字であります。これは令和３年

度の調査結果となっておりまして、小学校で14町村、中学校で11町村が無償化を実施して

いることになっています。 

  ということで、実際分からなかったというのが現実なんですが、私たちが独自にホームペ

ージや近隣の市町村に問い合わせて調べたところ、本年度の無償化は21町村であるという数

字が出ております。また、本年度の調査については、今後、文部科学省が発表するというこ

とになっておりまして、それを受けて長野県も発表するというふうに聞いています。したが

って、昨年度の様子、それから、今年度の比較については詳しい調査はできなかったという

結果でございます。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） 大変なお骨折りをして調べていただいたということで、ありがとうご

ざいました。私どもの独自のルートでも調べておりますけれども、正確かどうかはちょっと

不安ですが、本年度取りやめた自治体数は２ないし３、そして、新たに実施したところは、

２自治体は間違いなく実施しているというふうにつかんでいるところですが、そうしますと、

取りやめた自治体が、その理由は何であったのか、そうしたことについて、逆に、新たに実

施した自治体はどうだったのか、その辺の中身については御承知していないという理解でし

ょうか。 

○議長（松澤正登君） 沓掛教育長。 

○教育長（沓掛英明君） おっしゃるとおりなんですけれども、本年度の実態については把握

することができませんでしたけれども、補助の内訳について考えてみると、青木村と同様に、

コロナ対策で国からの地方創生臨時交付金を活用している場合、それから、上田市のように

物価高騰の差額のみを補助している場合、それから、恒久的に無償化にしている場合と３つ

の種類があるということを認識しております。それぞれの自治体が総合的な判断の下に決定

していると推測するしかないというのが、今の答えであります。お願いします。 
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○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） この点についても、苦労して調べていただきありがとうございました。

私のほうで、取りやめた２つの自治体、これについては、コロナ対策として地方創生臨時交

付金を利用して実施していた自治体というふうにつかんでおります。教育長の推測そのもの

だろうというふうに思うところであります。 

  本村もそうでしたけれども、本年度の予算編成の時期までに地方創生臨時交付金の見通し

がつかなかった、そのことが影響したんではないかと思われるところです。その点では、本

村では、当初、村単予算でも実施するという英断を下したのであり、大いに評価をされると

ころです。 

  では、今年度新たに実施した自治体はどうでしょう、具体的には、本村周辺の上田広域経

済圏に加入する２町であると把握しております。それらの２町については、地方創生臨時交

付金を当てにしての実施なのか、それとも、単年度措置でなく制度として実施したものなの

かは、教育長としてはお分かりでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 沓掛教育長。 

○教育長（沓掛英明君） 詳しく把握できていないということが実情でございます。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） 昨年11月に施行した立科町、ここは、11月施行ということで制度を

つくっております。本年６月に、４月に遡って実施した坂城町、これも単年度措置ではなく

町の制度として学校給食費無償化をスタートさせたものであると確認できます。 

  それでは、質問を変えます。 

  上信及び佐久管内、すなわち東信地域に当たりますが、これに加えて、隣接する更埴の地

域も含め、町村レベルで学校給食費無償化を実施していない自治体があったら教えてくださ

い。 

○議長（松澤正登君） 沓掛教育長。 

○教育長（沓掛英明君） 上田市、東御市、佐久市、小諸市は無償化をせず、物価高騰分や20

円分を補助しているという調査であります。御質問の町村レベルでは12の町村が無償化を実

施しております。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） 12の町村というのは全てということでよろしいでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 沓掛教育長。 
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○教育長（沓掛英明君） そうです、全てです。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） 東信並びに更埴地域近隣の町村レベルにおいては、全ての自治体で学

校給食費を無償化しているということを確認しておきたいと思います。 

  では、次に、本村における来年度の学校給食費無償化についてお尋ねいたします。 

  本年度まで４年間、学校給食費の無償化が続けられてまいりました。保護者には、無償化

が既に当たり前のこととして意識化されております。そうした保護者に、来年度、無償化が

打ち切られたらどうするか尋ねましたところ、無理無理、家計に給食費負担は想定されてい

ない、もし打ち切られでもしたら家計がパンクするという答えが即座に返ってまいりました。

こうした保護者の意向も踏まえ、来年度も学校給食費無償化を継続するお考えをお持ちかど

うか、お聞かせください。 

○議長（松澤正登君） 北村村長。 

○村長（北村政夫君） 村長にさせていただいたときに、いろいろ村民の収入とかいろいろ資

料をいただきまして勉強させていただきました。その中で、小・中学校の家庭が学校に納め

る額というのは、修学旅行も入れてですけれども、相当な額になるということを承知いたし

ました。知事との懇談会にも、この青木村のデータを渡しまして、見ていただきまして、知

事も、改めて、そういう数字を知ったというふうに、貴重なデータだというふうに言ってい

ただいております。そういうのを前提に、いろいろ考えているということでございます。 

  今年度の予算編成の際に、全議員さんと、全てのことに関しまして情報交換や意見交換を

させていただきました。私にとりましては大変、初めてのことでありますけれども、有意義

な時間帯でございました。その中で、全議員さんが給食費無償化を最優先事項との思いを伺

いまして、今年度を無償化させていただきました。先ほど、御質問の中にもありましたよう

に、地方創生臨時交付金が使えるか使えないかはよく分からない時期でございましたけれど

も、そういうことでさせていただいたわけであります。結果として、地方創生臨時交付金の

財源が今年度もあったということでございます。 

  来年度いかがなという御質問でありますけれども、まだ予算編成は始まっておりませんの

で、財源がどういうふうになるのか、歳入がどうなるのか、支出がどうなるのかという議論

の中で、全体の中で、これは議論していくことであります。地方創生臨時交付金に今年度も

期待できるような、駄目なような、まだちょっと分からないんですけれども、御案内のとお

り、７万円のほかに、低所得者の支援枠のほかに、推奨事業メニューＡというのがありまし
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て、青木村には2,144万5,000円の内示をいただいているところでございます。この使い方

は、まだ予算が成立したばかりでありますので詳しい状況は来ておりません。しかも、これ

が繰越しできるか、まずそれも分からないという状況でございまして、繰越しをして、今年

度と同じように地方創生臨時交付金が来年度も使えるような、そういうことにしてほしいと

いう要望と問い合わせを今、国にしておりますが、今朝も確認した時点では、国から県には、

県からも質問していただいているというふうに聞いておりますけれども、回答はございませ

んので、地方創生臨時交付金を使って、来年度、給食費を無償化するという今状況にはない

ということを、まず答弁させていただきたいと思います。 

  しかし、そうは言いながらも、全議員さんはそういう考え方は変わっていないと思います

し、御質問にもありましたように、もう父兄の方は当然だというふうに思っているというの

を私も承知しております。そういう中ではありますが、来年度の給食費の無償化は最優先課

題の一つであると、非常に期待されていると、当たり前に思っているということを前提に考

えてまいります。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） 予算編成前の現段階では明確な御答弁はいただけないということかと

思いますが、村民、とりわけ保護者の生活は、１年前に比べて好転しているとは思えません。

コロナが５類に移行になったとはいえ、この１年間の物価上昇は異常というほかありません。

村民並びに保護者の生活が楽になったなどとは到底言えない状況であることは十分御承知の

ことと思います。ただいま、村長の御答弁を、前向きに最優先の一つと考えているという御

答弁をいただきましたので、来年度も続けていただけると、私はそのように思って受け止め

ておきたいというふうに思うところであります。 

  続きまして、冒頭、私は、学校給食費無償化に関する一般質問は今回が最後となるよう期

待したい旨を申し上げたところですが、そのためには、何よりも学校給食費無償化、これを

恒久制度化することが求められるところであります。この点についての村長のお考えはいか

がでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 北村村長。 

○村長（北村政夫君） ３年度目の答弁になりますけれども、やはり、財源が2,000万円を大

きく超える額になります。これを、村民税、約４億円で今ありますので、この中で2,000万

円を超える金を恒久的に充てるというのは、財政的な判断をするには勇気の要ることでござ

います。 
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  学校給食は、御案内のとおり、栄養バランスの取れた食事を子供たちの成長に、これは不

可欠であります。そしてまた、学校で皆さんで和やかに食事をするということは、豊かな心

でありますとか人間性を育成する上でも大切だというのはよくよく承知しております。学校

給食の無償化のメリットは、このほかに、両親、特に経済的弱者への負担の軽減になること、

そして、給食費の集金事務や滞納の整理をしなくても済むというメリットがあるわけであり

ます。幸い、国でも、無償化に向けて実態調査を実施しているということでありますので、

方向とすれば期待をしているところでございます。そしてなお、今議会には、新婦人の会の

代表者であります青木静江さんから、小・中学校給食費無償化に向けた市町村への財政支援

を長野県及び国に求める意見書の採択を求めることが提出されておりますので、大変心強い

限りでございます。 

  この件、いつも申し上げますように、財源でありますが、私の立場で、今後どのくらいの

大きい財源が数年間にわたって必要かというのをまず申し上げたいと思いますけれども、既

にスタートしております情報通信サービスの機器の更新であります。額が、まだ内容が確定

しておりませんので額も確定しておりませんが、５億円から10億円程度。水道管の工事であ

りますけれども、これも耐震化等々で23億5,000万円、これは複数年に当然わたりますけれ

ども、住民福祉課関係で資源循環施設の建設事業の負担金、総額で、今のところ240億円前

後というふうに言われておりますけれども、これも、一定の相当の額を負担しなければなら

ない。それから、これも負担期間は何年度かにわたりますけれども、相当の額になるだろう

と思っております。タブレットの、これが年数が来るので、これが近々2,500万円ぐらいか

かると。それから、少し長期的なことになりますけれども、村営住宅の建て替えであります

とか、長寿命化の中で、文化会館とか小学校の校舎とか中学校の体育館とか総合体育館とか、

これはすぐではありませんけれども、あるいは内容によっては額も変わってきますけれども、

課題でございます。 

  そういう中でありますが、一方、竹内製作所の青木工場が、今年９月から操業を開始いた

しました。固定資産税とか法人住民税の増収を期待しているところでございます。しかし、

今議会冒頭で申し上げましたように、増加分の75％が地方交付税が減額されるわけでござい

ます。そういうことであります。それが前提でありますけれども、議会あるいは父兄の皆さ

んから強い要望をいただいております。国の動きを期待しつつ、誘致しました工場の増収に

期待をいたしまして、学校給食の無償化制度を検討してまいりたいと思います。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 
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○５番（坂井 弘君） ただいまの最後の一言に胸が熱くなった思いでございます。無償化を

検討するということのお答えをいただいたというふうに思っております。そのお答えが出た

中で、駄目押し的なことを言わせてもらって大変失礼かとも思うのですが、原稿も用意して

ございますので、少し話をさせていただきたいと思います。 

  今、村長のほうからは、幾つかの大型事業が控えているというお話を承りました。昨年も

同様のお話がございました。そうしたことが大きな課題となっているということは存じ上げ

るところであります。しかしながら、そうした事業が、本村だけが課題を抱えているという

ことでもないだろうというふうに思うところです。災害がいつ起こるか分からない、そうし

たことにも備えなければ、そうしたことも昨年は村長からお伺いをしました。そうした災害

についても、本村については、村長がリーダーシップをとり、強い姿勢をもって災害に対す

る備えをということを重点を置いてやってくださっているということはよく承知をするとこ

ろであり、心強く思うところであります。しかしながら、そうした災害が起こることを想定

しなければならないのは、また、本村だけに限るものではございません。 

  もう一つ、本日の御答弁にはございませんでしたけれども、村長のほうから、ケシ本村の

財政力指数は0.23であり、県下で58位だというお話を承ります。そうかなというふうに私

も思って聞いていたところでありますが、この点について、私も調べをしましたところ、コ

ロナ前から学校給食費無償化を実施しているお隣の長和町、2021年度の財政力指数は本村

と同じく0.23でした。むしろ、コンマ何がしかの差で青木村よりも順位は低く59位でした。

県内で先駆的に学校給食費無償化を始めた王滝村の2021年度財政力指数は0.21、62位です。

また、売木村に至ってはさらに低く0.12、76位です。青木村よりはるかに財政力指数の低

い自治体で無償化を制度化しています。要は、財政力指数そのものではなく、子育てにしっ

かりと力を入れる自治体としての運営方針が、腰が定まっているのかということではないか

というふうに思うところであります。 

  ただいま、村長から御答弁がありました税収増も、それなりに見込まれるところでござい

ます。今こそ恒久制度化に踏み切るべきときだというふうに思っているところです。本年６

月議会では、村長が、給食費の無償化、子供の医療費の補助が今のところ精いっぱいの状況

だと、小・中学校の給食費を制度化するというのが優先順位というふうに思っていると答弁

をされております。繰り返します。小・中学校の給食費を制度化するというのが優先順位、

すなわち学校給食費無償化を制度化することが最優先、こうおっしゃったわけであります。

この答弁をお聞きしたとき、私は、来年度からの給食費無償の制度化は間違いないと確信を
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いたしました。 

  加えて、先ほどの村長の最後のお言葉、無償化について検討するというお言葉をいただい

たところで、私としては来る３月議会において学校給食費無償制度化の提案があるというふ

うに期待をして１点目の質問を終わらせていただきます。 

○議長（松澤正登君） 北村村長。 

○村長（北村政夫君） 御質問ではありませんけれども、私にも発言をさせていただきたいと

思いますけれども、今のお話を聞いて、そのとおりでありますが、もう一つ、私がちょっと

言い足りなかったのかもしれませんけれども、４億円の歳入の中で2,000万円余を恒久化し

ていくということは、財政を運営する立場からすると、非常に裁量の幅を狭めてしまう。例

えば、よく分からないんで、災害もそうですけれども、例えば、コロナみたいにパンデミッ

クがあるかもしれません、当然ないかもしれませんけれども、そういうときに、この令和５

年、６年で恒久化してしまうということは、後々の人に相当迷惑といいましょうか、裁量の

幅がなくて、決めてくれてしまって、やりたいこともできない、もっと優先順位が、新しい

ものができたときどうするんだいというようなことにお答えができなくて、いずれにしても、

歳入が増えれば、そこだけの話なんですよね。これから、私が、令和６年で予算が終わるわ

けではなくて、青木村は永久に続く。そのときに、財政を組む、予算を組む裁量の幅という

のを、自由度を残しておくということをやっておかないと、後の人に迷惑がかかるというの

が、もう一つの理由でございます。 

  財政力指数とかやっている、それはよく承知していますけれども、それは、何に足軸を置

いているかということだというふうに思います。私は、今言いましたように、各課にそれぞ

れ大きい課題を抱えておりますし、すぐやらなければならない大型財政もありますし、もう

ちょっと後にやらなければいけないものも出てくるわけです。基金をどのくらい残しておけ

ばいいだいというの、これも分からないんです。分からないというか、なかなか計算しにく

いところがありますけれども、少なくとも、今ここで恒久化しますということによりまして、

2,000万円余が毎年４億円の中から出て固定化されてしまうということに対する、パンデミ

ックだとか災害だとか、ちょっと分かりませんけれども、そういうときにどうするのかとい

うことが、今の時点では私としては恒久化したい、しますというのは言えないということを

御理解いただきたいというふうに思います。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） 財政の硬直化を懸念するというお話は、以前にもるる村長から伺って
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おります。そうした心配も思いながら財政運営をしなくてはいけないという村長のお立場も

よく分かるところであります。今、最後に、無償化、制度化するとは言えないというふうに

おっしゃいましたが、私は、そこに検討するという言葉が先ほど付け加えられていたことに

期待をしているということであります。 

○議長（松澤正登君） 北村村長。 

○村長（北村政夫君） 言えないというのは、ただいま言えないということで御理解いただた

きたいと思います。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） ただいま言えないので検討するということで、３月議会を期待したい

というふうにしておきたいと思います。まさに、そうした幾つかの懸念材料はありつつも、

どこにどういう思いで重点を置くのかということの決断だと、その姿勢だというふうに思っ

ております。よろしくお願いいたします。 

  ２点目、青木村保育園の保育給付の在り方について質問させていただきます。 

  本年９月、原村における育休退園の問題が新聞紙上をにぎわわせました。続いて翌月には、

松本市における男性育休退園が問題となりました。母親もしくは父親が育休を取得した場合、

それまで保育園に通わせていた上の子は退園させなければならないという問題であります。

原村では、保護者から、この制度を改善してほしい旨の請願が出され、全会一致で採択され、

村長も議会の意思を尊重するとして制度改正の方向に向かったと承知をしております。 

  松本市でも制度改正がなされたことと承知いたします。 

  当村では、このような育休退園というようなことはないのかどうか、まず、お聞きいたし

ます。 

○議長（松澤正登君） 成沢保育園長。 

○保育園長（成沢亮子君） 保育園よりお答えいたします。 

  保育給付に関する問題点についての質問に関する規則ですが、国の子ども・子育て支援法

施行規則第１条の５第９号の中で、継続児童においては育児休業中も保育施設の利用が引き

続きできることが定められております。青木村保育の認定及び利用等に関する規則の第２条

に、子ども・子育て支援法施行規則第１条の５に定めるとありますので、そのとおりに対応

しております。原村の例は、その条例が盛り込まれておらず、対応されていなかったことは

承知しております。また、御夫婦で育児休業を取られている場合も同様の解釈となっており

ます。 
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  以上です。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） 大変よく分かる御説明ありがとうございました。 

  今、育休退園の問題が新聞紙上をにぎわしたという話をしましたが、そのほか、育休では

なくて、保育の給付に関わることで、園として現場で指導に当たっておられて、問題だなと

いうふうに思うことはほかにはないでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 成沢保育園長。 

○保育園長（成沢亮子君） 今現在、把握していることはありません。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） 私は、かねてより、２点、改善したほうがよいのではないかと思って

いることがございます。 

  １点目、先ほど、園長からお話のありました子ども・子育て支援法施行規則第１条の５第

９号、育休中の保育給付に関わる点であります。これを受けて、青木村保育の認定及び利用

等に関する規則の第４条には保育必要量の認定基準が示されております。その４に、保育短

時間の該当者が示され、育休中の保育給付はこの保育短時間に位置づけられております。育

休前までは保育標準時間に位置づけられていた該当者が、保護者が育休に入ると、なぜ保育

短時間に措置替えされてしまうのか、その理由を御説明ください。 

○議長（松澤正登君） 成沢保育園長。 

○保育園長（成沢亮子君） 育休による給付内容の改善についてですが、保育を必要とする理

由の認定は、国では、支援法施行規則第１条の５第９号、村では保育認定利用規則第２条本

文に、保育必要量の認定については国では支援法施行規則第４条第２項、村では保育認定利

用規則第４条第２項に規定されています。最初に保育を必要とする理由の認定を行い、必要

性が認められれば、次に保育必要量の認定を行います。就労、介護等が事由であれば、この

流れで進めております。ただし、育児休業が理由で、その必要性を認めたときは、保育必要

量を区分せず提供できるものとされていますので、当村では御家庭それぞれの事情を酌み取

った上で適切と思われる必要量を進めているところでございます。そのため、育児休業中の

標準時間については令和３年度３月の議会でも同様の質問があり、前述で述べた内容につい

て再検討を行い、近隣市町村の対応を参考にして、就労証明において標準時間を利用してい

た保護者については、その後も標準時間と短時間の選択ができることを令和４年11月に規則

改正し対応を行っています。 
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  以上です。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） 認識不足で申し訳ありません。昨年、制度改正を行って、保護者が標

準か短時間かを選択できるようにしたということで理解してよろしいでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 成沢保育園長。 

○保育園長（成沢亮子君） はい、そのとおりです。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） それは保護者が選べばいいということで、行政のほうで、就労時間が

どれくらいだからとかということで判断するわけではないということでよろしいでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 成沢保育園長。 

○保育園長（成沢亮子君） 育休中の標準、短時間の選定に関しては、それぞれの園に応じて

認定を出せますので、今までの青木村保育園では、就労しているということが一番の前提で

したが、最近の家庭事情等、いろんなニーズを考慮しまして、また、他市町村の動向を踏ま

えまして、青木村としては育休まで標準を選べるということで検討いたしました。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） 分かりました。育休は標準時間であるということですが、私の調べが

足りなかったのでしょうか、例規集に載っておりますところには短時間というふうに表記さ

れたままだったように思うのですが、例規集そのものを私は見ていなくて、すみません、ホ

ームページを見ていたんですけれども、制度改正を行ったのであれば、そこは改正されてい

るということでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 成沢保育園長。 

○保育園長（成沢亮子君） そのとおりです。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） ありがとうございました。 

  では、その例規集のほうを、もし変更していないようでしたら変更をお願いしたいという

ふうに思います。 

  もう一点、２点目でありますが、先ほど来出てきております子ども・子育て支援法施行規

則第１条の５第１号ですが、そのところでは、保育給付を必要とする保護者の労働時間を月

48時間から64時間の範囲内で市町村が定める時間以上と規定しております。これを受けて、

青木村では、青木村保育の認定及び利用等に関する規則で、この時間を60時間以上としてい
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ますが、長和町では最小値の48時間であります。青木村はなぜ最高値に近い60時間を規定

しているのか、あるいは、これも既に改正されているということでしょうか、教えてくださ

い。 

○議長（松澤正登君） 成沢保育園長。 

○保育園長（成沢亮子君） 保育を必要とする労働時間についてですが、令和４年11月に規則

改正をして、それまでの64時間から60時間へと、若干ですが、緩和したところでございま

す。60時間としたのには次による理由からでございます。 

  １日６時間で月10日だと60時間ほどになりますが、その10日だけ一時保育で預けていた

だいたほうが、通常の保育で１か月分の保育料を払うより金額的には有利であることと、ま

た、１日３時間で週５日、月20日ほど働いても、ほぼ60時間になりますが、村の一時保育

制度は、上田市等と異なり通園日数の制限を設けていませんので、半日だけの一時保育にし

ていただければ月20日ほど預けることができ、決して保護者にとって不利益とはならないと

いうことからです。認定基準の緩和により、一時保育の充実を図るほうが、より効果的と考

えました。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） 想定していないお答えだったものですから理解するのにちょっと十分

な理解ができずに困惑しておりますが、一時保育という形で60時間をとったほうが、より有

利だというふうに理解をしておきたいと思います。48時間という考え方もあるわけで、その

辺との兼ね合いで、今の御説明では60時間のほうが有利だということで理解をいたしますが、

また研究をさせていただきたいというふうに思います。ありがとうございました。 

  それでは、以上で２点目の質問を終わりにいたします。 

  ３点目、村民の声・願いを村政に反映させるためにということで質問をいたします。 

  先日、ある村民から、役場の窓口の対応についてクレームをいただきました。年配の女性

からでした。内容や部署は伏せますが、手続上のことで分からないことがあったので役場に

出向いて尋ねたところ、それは役場の管轄ではないのでほかへ行ってくださいとすげなく断

られたというものでした。その方がおっしゃるには、そうはいっても役場は敷居が高い、意

を決して聞きに行ったのだから、せめてどこに行けばいいのかくらいもう少し丁寧に教えて

もらいたかった、仕方がないから知っていそうな知人を頼って聞いてみたというものでした。 

  私は、今日の質問で役場窓口の対応を批判しようと思っているわけではございません。私

自身は、むしろ職員の皆さんの対応はいつも明るく丁寧だと感じております。しかし、それ
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は私が議員だからでしょうか。もしそうだとすれば、それはあってはならないことです。そ

の女性に対応していただいた窓口の担当者は、たまたま忙しい仕事に追われ、ぞんざいな物

言いになってしまったのではと推測をするところであります。 

  問題は、こうしたクレームや意見がどのように反映、処理されるかという点であります。

いうなれば、ただいま申し上げたようなことが、いわゆる泣き寝入りで終わってしまってい

るとすれば、御本人のみならず村にとっても大きな損失になってしまうだろうと思います。

村民、あるいは村外の方々からの意見をどのように酌み上げているのか、現在取られている

方法があれば教えてください。 

○議長（松澤正登君） 片田総務企画課長。 

○参事兼総務企画課長（片田幸男君） 今、議員から御質問の中でいただきましたことに対し

まして、村の対応としましては、御来庁された村民の方には深くおわびを申し上げたいなと

いうふうに感じております。指導については、また引き続き行っていきたいというふうに考

えております。 

  今、御質問の、現在の意見の収集方法、その状況ということでございますけれども、当然、

村民の代表でいらっしゃいます議員の皆さんを通じて御意見をいただいていることもござい

ますし、それ以外にも、地域の課題については、各区からの要望でありますとか、こちらか

ら各区に出向いて行う地区懇談会等で収集を図っているところでございます。加えて、長期

振興計画の策定時でありますとか、この頃の情報電話の更新の際、折に触れて村民アンケー

ト等を実施して意見の聴取に努めているところでございます。最近では、このアンケートも、

かなり回収率がよくなってきているなというふうに実感をしています。 

  また、各種団体、高齢者クラブの皆さんでありますとか、民生・児童委員さんですとかＰ

ＴＡや保護者会、消防団、様々団体ございますけれども、定期、不定期に懇談の機会を設け

て御意見、要望などをいただくようにしてございます。 

  各個人の皆さんからですが、今、御質問にもありましたけれども、御来庁されるケース、

また、お手紙や電子メール、電話などにより御意見をいただいているところでございます。

このような御意見、御要望をいただいた際には、対応した職員が、速やかに住民対応報告書

というものを作成して、担当課内はもちろん、関係課、あるいは村長まで、その内容が回っ

ていくという仕組みを取らせていただいております。 

  また、対面での対応が難しかったコロナの数年間でございますけれども、昨年の６月から、

役場のエントランスホールとくつろぎの湯に行政相談ボックスというものを設置しまして、御意
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見を投書いただける場所も設けているという状況でございます。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 北村村長。 

○村長（北村政夫君） 冒頭の役場窓口の件でありますけれども、今までも、そういったクレ

ームが役場になかったわけではございません。その都度、私どもは、課長を中心に、分かれ

ば、その職員に注意をしてまいりました。そのほか、他の自治体がつくりました窓口の対応

の方針、マニュアルみたいなものがありまして、それを回覧したり、服装につきましても、

そういうようなマニュアルが、いいのがありますんで、それを全員に見てもらったりという

ようなことをやってきております。 

  それから、新入職員には、私が、少し時間をいただいて、マンツーマンで、役場の対応を

含めて、人生のことを含めて、そういった時間をいただいて職員とのコミュニケーションを

図る中で、そういうことも注意してきております。敷居が高いというお話があって、村民の

皆さん、役場というのは行きにくい、できれば行きたくないといいましょうか、ところだろ

うというふうに思います。ですから、そういうことで来るから、本当に親切にしてやってよ

ねというのはよく言っているんです。一般的には、村民の皆さんというのは役場に一生のう

ちに数回しか来ないと思うんです。子供が生まれたときとか、親の不幸があったときとか、

そういうときに、窓口で、その役場全体の一生のその人の評価が決まってしまうよと、だか

ら、よくよくそこは注意してよねということを言っているんですが、なかなか教育が行き届

かないところがあるんだろうというふうに思いますけれども、それぞれ、適宜注意をしてま

いりたいというふうに思います。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） 対応について、いろんな策を練り、対策を取っていてくださるという

ことを今お聞きし、ありがたく思うところであります。先ほど、総務企画課長の御答弁の中

で、メールでの、個人からは問合せ等も意見等もあるというふうなお話を承りましたが、こ

の点について、メールでの問合せフォーム、役場のホームページでは、暮らしの行政のペー

ジの最下段にあるのみだと思うのですが、ここを見つけ出すのに、やや苦労したなというふ

うな実感であります。また、お問合せの表示は質問を受け付けるというスタンスで、意見が

反映しづらいのかなというふうに思っているところでありますが、まず、メールでの問合せ、

どのような活用状況なのか、また、どういった傾向の問題が寄せられているのか、また、こ

れを活用している年齢層など、お分かりでしたら教えてください。 
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○議長（松澤正登君） 片田総務企画課長。 

○参事兼総務企画課長（片田幸男君） 役場ホームページなど、お問合せフォームの関係です

けれども、頻度とすれば月に数件程度、匿名によるものがほとんどでございますので、年齢

層の把握というのはちょっと難しいかなという状況でございます。内容につきましては、無

秩序なもの、それから、私的なものから生活環境に関わるもの、また、制度に関するお問合

せ、職員の対応や施設に対する御意見、あるいはクレームというようなものまで多岐にわた

っているという状況でございます。村政運営に必要な御意見をいただくということは大変あ

りがたいことでございます。ですが、個人的な見解といいますか、独り言のようなことを何

度も送られてくる方ですとか、要望の背景が分からないもの、それから、営業活動的なこと

で送られてくるようなものもございまして、受けるこちら側としても、その交通整理といい

ますか、どんなふうにというところが、大変煩雑で苦慮している状況でございます。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） その御苦労は察するところ余りあるかなというふうに、今お聞きして

いて思うところであります。そうした中でも、その取捨選択をし、交通整理をして、先ほど

の課長答弁にありましたように、必要なものについては、その後の対策、どのように取った

のかという報告書を作成までしているというふうなお話ですので、そういう点については、

しっかりした対応をしていただいているというふうに感じたところであります。 

  お問合せフォームですが、できれば、お問合せというと、何かこう質問するみたいなスタ

ンスになってしまうので、御意見を受け付けますよみたいな、そういった意見も出していい

んだというふうなフォーム、あるいはＱＲコードに設定していただくのも一つの方法かなな

んて思うところであります。 

  それから、デジタル機器の操作を敬遠しがちな方の意見反映もできるようなシステムを考

えていただきたいなと思うところであります。そうした点で、先ほど、行政相談ボックスを

設けているというお話がございました。私も、役場にあるところを見かけたわけでございま

すが、その行政相談ボックスはどれくらい活用されているのか、また、その処理はどのよう

にされているのか、ちらっと読んだだけ、きちんと読んでないんですが、行政相談員に相談

するみたいな形で、村としての対応を直接受けられるのか、そういうボックスなのかどうか、

その辺はいかがでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 片田総務企画課長。 

○参事兼総務企画課長（片田幸男君） こちらへの投書については、現状、半年に１通あるか
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なぐらいな、今、活用状況でございます。内容も、当然、県や国に対して要望することもで

きるものになっていますので、そういった内容のものもございますし、単純に村への要望で

すとか、ちょっと書いてあることの真意が分からないというようなものまでございます。当

然、役場に対しての内容については、庁内で、先ほど申し上げましたように、共有いたしま

すし、それが国ですとか県に対するものであれば、行政相談員さんを通じて上に上げていく

と、そんなような仕組みになっております。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） そうしますと、全てが行政相談員というわけではなくて、まずは村が

対応し、取捨選択するということだというふうに理解をいたしました。 

  行政相談ボックスというのは、ちょっと、やや聞き慣れない言葉で、あと、何だろうこれ

はというふうな思いもあるのじゃないかなと、もしそういうことで何でも受け付けているボ

ックスであれば、目安箱なり、御意見箱なり、そういう名称のほうがいいのかななんて今感

じたところですが、現状半期に１通ぐらいというお話で、活用はそれほどされていないと、

役場までわざわざ足を運んでポスティングするというのもなかなか苦労なことかなというふ

うに思うところでありますが、そうした点では、提案ですけれども、年に二、三回、広報発

行時に、御意見を伺いますファクス用紙みたいなのを挟み込んで、これ、もしそういうとき

は使ってくださいというふうなことをするとか、あるいは、アンケートのときには料金別納

郵便のシステムを使いますが、同様に、１年に一度ぐらい、そうした用紙を全戸配布してお

いて、もし何かありましたら御活用くださいというふうなこともできるんではないかなとい

うふうに、いろいろ考えてみたんですけれども、いかがでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 片田総務企画課長。 

○参事兼総務企画課長（片田幸男君） 御提案ありがとうございます。幅広い方の御意見をい

ただくということで、役場のホームページにも、かつては代表のメールアドレス等も掲載し

て、広く御意見等を受け付けていたんですけれども、先ほどもお話ししたとおり、非常に無

責任なメールや迷惑メールががっと増えたりですとか、添付ファイルにウイルスを仕込まれ

るというような、実際にはうちではないんですけれども、そんなような事例を防ぐために、

現在は、そのページ内のお問合せフォームで送信をお願いしているというのが現状でござい

ます。 

  また、最近になって、匿名による無責任な送信を防がせていただくために、氏名やアドレ

ス等を入力していただくように、最近フォームのほうを変更させていただきました。これ、
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一見、御質問の趣旨に逆らうような対応にとられてしまうかもしれないんですけれども、や

はり、この無秩序なメール等が増えることによって、本当に困っている方とか、真に困って

いる方ですとか、建設的なご意見が埋もれてしまうというのを防ぐことを目的にさせていた

だいたところでございます。村民の御意見を伺って村政に反映していくということが我々の

仕事、そういうものでございますので、どんな方法が望ましいのか、今、本当にいただいた

御提案も参考に検討してまいりたいというふうに思います。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） 対応、大変苦慮されている、いろんな改善をされている点、よく分か

りました。ありがたいと思っております。また、本当に村民の声なき声が響き合うような、

そういった村づくりに、お互いにしていきたいなというふうに思うところであります。よろ

しくお願いします。 

  さて、小学校や中学校には意見箱のようなものは設置されているのでしょうか。前回、９

月議会において、私は、小学校のプールの更衣室にすのこを敷いてほしいという小学生の声

を紹介し、そうした子供たちの声をどのように吸収し反映させているのかという質問をいた

しましたところ、教育長からは、スクールカウンセラーなどが聞き取っているという御答弁

をいただきました。スクールカウンセラーを通して、そうした声は届けられているのでしょ

うか。私は、そうはいかないかなと思うところなんです。スクールカウンセラーの主な仕事

は、子供たちの悩みや心の動きを察知するところにあるのではないでしょうか。スクールカ

ウンセラーと直接接することが少ない子供さんもいらっしゃるかと思います。そうした子供

たちの小さな声、率直な要望を一つ一つスクールカウンセラーが聞き取るということは困難

なことのように思います。 

  意見箱を通して子供たちの願いが届けられ、それが実現されるという過程を通してこそ、

子供の権利条約、あるいは、こども基本法に掲げられた意見表明権が保障され、生きた実践

力が養われていくのではないかと考えますがいかがでしょう。子供たちの声には、大人が気

づかない独自の視点があります。夏の終わり、子供たちから、こんな声も寄せられました。

それは、道の駅に冷水装置、冷たい水が出る、そういうものを置いてほしいというものでし

た。猛暑の夏、学校からの帰り道、家から持っていった水道の水は既に空っぽです。炎天下

の中、汗をふきながら帰ってくる子供たちが、途中で冷たい水を飲める場所が欲しいと思う

のはもっともな要望かと思います。子供たちだけでなく、観光客や道の駅利用者にとっても

望まれる装置かと思います。子供たちのこうした声に真摯に耳を傾けることの大切さを教え
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られます。教育長のお考えはいかがでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 沓掛教育長。 

○教育長（沓掛英明君） 意見箱についてのお話をまずすると、意見箱の設置は小学校にはあ

りませんが、校長室や保健室は、いつも相談がある子供たちで行けるようになっております。

中学校は、タブレットを使ったリンクという、つぶやきを教頭先生に発信できるシステムが

ありまして、相談できるようになっております。また、生徒会には意見箱が設置されており、

意見を言えるようになっております。 

  子供たちの意見、声に真摯に耳を傾けることについてということですが、実はこれは、先

ほども回答でお話ししましたけれども、学校教育では、どの子の発言も本当に真実であると

捉える必要があるというふうに考えています。子供たちの声には、そう考えるその子の背景

があって、その背景を含めて子供たちの言動を理解する必要があります。子供たち一人一人

の人権を大切にしていくことが重要と認識しております。 

  さらに、中学校では、今、今日、議会見学しましたけれども、社会科として村の問題を身

近なものにしていきたいというふうに考えております。それから、またさらに、現在、信大

人文学部との連携で、探求的な学びについて研究を進めているところでありまして、中学校

生活に関する問題解決について生徒たちと考えていきたいと計画しています。探求的な問題

解決力の育成を図っていくことが、学びの質の面からも重要と認識しております。さらに、

生徒は、例えば、生徒会長の立候補において、ジェンダーレスの制服を訴えたいと考えてい

る生徒がいると今聞いています。それぞれの機会を大事にして、発信の力を大切にしていき

たいなと思っているところであります。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） ただいまの御答弁にもございましたし、それから、先ほどの同僚議員

の御答弁にもあった教育長の、どの子の声も真実だというところを出発点として捉えている

という、私は先ほど、そのお答えを聞いて非常に感動したんであります。今日の教育長の名

言だなというふうに思ったところなんですが、まさにそうしたことが、本当に子供たちを大

事にすることなのかなというふうに思ったところであります。 

  さて、先ほど、私のほうからは、小学生の二つの声を紹介しました。そうした声が、果た

して届いているのかなというところで、意見箱はない、校長室は開いていると、それはそう

なんだろうと思いますけれども、そうした小さなつぶやきが反映できるようなことを考えて

もらいたいなというふうに思うわけであります。繰り返しになりますが、小学生が、自分が
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言った意見が、自分が投書したものが、学校が、行政が取り上げてくれて変わったというふ

うなことになれば、それこそ、ああ、よかったという、その自信や経験が、やがて大人にな

っていくときの大きな糧になっていくんではないかというふうに思うところであります。 

  続いて、本日、本会議に先ほどまで中学３年生が傍聴に見えていらっしゃいました。先ほ

ども、教育長からは中学生の教育についてもるる述べられたところではありますが、この中

学生の議会見学、見学だけではなくて、子供たち自身の意見が言えるこども議会、中学生議

会、そうしたものを開催してはどうかという声が、議員の皆さんからも時々聞かれていると

ころであります。子供たちの意見を聞き、場合によっては行政に反映させることができるま

たとない機会になるのではないでしょうか。先ほど、休み時間に、子供たちを議員にして、

そこを我々議員が少しフォローするような形で一緒に立つとか、そんなふうな方法も考えら

れるななんていうことをつぶやいていた方もいらっしゃったわけですが、そうした子供たち

が、体験を経ることによって、二元代表制を生きた形で学び、政治への関心を高め、選挙権

行使の重要性を身につける生きた教材になっていくことは間違いないと思います。教育長の

お考えをお聞きします。 

○議長（松澤正登君） 沓掛教育長。 

○教育長（沓掛英明君） １か月前のことですが、令和５年11月17日付で、こども家庭庁か

ら都道府県知事宛てに、こども基本法に基づく「こども若者子育て当事者の意見反映につい

て」という通知が出された。まだ知事宛てで止まっているという段階なんですが、大部なの

で、細かい内容まではここでは差し控えるんですが、反映までの流れとして、１番目、テー

マを設定、それから事前の準備です、２番目に意見聴取、３番目に施策への反映、４番フィ

ードバックという段階が示されておりました。このように、テーマを決めることから、事前

学習、それから一定の準備等が必要になるというふうに認識しておりまして、簡単に、今計

画して、いいねというふうには答えづらいのかなというふうに思っています。ただ、青木村

では、以前に、村長さんが中学校に出向いて全校生徒と車座集会を開催して村の行政につい

て話合いを持ったことがありました。 

  そこで、今後も重要な施策の設置等の機会があれば、このような機会を、小学校、あるい

は中学校で設けることも可能であるというふうに、村長さんとは相談しているところでござ

います。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） 形は変えた形でということなのかなと思ってみたり、また、こども議
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会を始めるには幾つかの課題があって、それを解決しなければということでありますが、他

市町村の中でも、こども議会を行っているところも多々ある、見受けられるわけで、そうし

たことも考え合わせて、本村でも取り組んでいただければありがたいなと思うところであり

ます。よろしくお願いいたします。 

  まさに、こどもの権利条約、そして、こども基本法、そこにうたわれた理念が村の中で具

体的に生きるような取組を、行政、また議会としても共に力を合わせて実現していきたいも

のだというふうに思うところであります。 

  最後に、もう一点質問させていただきます。 

  本質問の冒頭、役場窓口の対応についてクレームを寄せてくださった村民から、次のよう

な声も聞かれました。窓口対応してくれた職員が、何係の誰なのか分からなかった。この方

ばかりでなく、役場を訪れた何人もの村民から時々聞かれる言葉であります。職員の皆さん

は常時名札をつけられていますが、離れた距離からは、お名前が判読できないこともござい

ます。名札がねじれて見えないこともよくあることです。名札を手に持って、しっかりと見

せながら自己紹介してくださる職員もいますが、全てが全てではありません。自治体によっ

ては、各課の窓口に職員の顔写真を掲示している自治体もあちこちで見られます。本村にお

いても、さらに村民に開かれた役場にする上で、同様の取組をするお考えはないでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 片田総務企画課長。 

○参事兼総務企画課長（片田幸男君） 村民の皆様に顔を覚えていただく、これは大切なこと

だなというふうに私どもも理解しております。しかし、顔写真の公開というのは、昨今では

個人情報の観点からも、今、取りやめている市町村も多くなってきておると認識しています。

県庁ですとか合庁でも、以前は、行くと、事務室の入り口のところに席表が貼ってあって、

そこに顔写真がついておりましたけれども、現在は取りやめているようでございます。 

  これは、例えば、その掲示している写真をスマホで写真を撮ったりして、それを誹謗中傷

したり、拡散したりとかというようなこと、そういう例に及ぶことがあるということによる

ものでございまして、村でも、広報紙に新入職員の紹介ですとか組織図をいつも掲載してお

りますけれども、ホームページに掲載する際にはその部分は削除して載せさせていただいて

いるところでございます。実際に、数年前に、ホームページの広報紙を見て、うちの職員が

青木村役場に勤めているということをそれを見て知って、村外者からストーカー的な被害を

受けたというような実例がございます。そんなことで、職員を守るという観点からも、ちょ

っと顔写真の掲示というのは控えさせていただこうかなというふうに考えております。 
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  以上です。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） プライバシーを守るという点では大変大事なことかなというふうに思

いながらお聞きしたところであります。考える以上に、幾つかのそういうプライバシー侵害

といいますか、犯罪的なことが起こっている、それに村が対応しながら取り組んでくださっ

ているということを理解したところであります。そうはいえ、お名前等が分かるような形を、

また何らかの形で村民が、ああ、あの方だというふうに分かるようなことができればいいか

なと思いますので、方法があれば、またお考えいただければありがたいと思います。 

  以上で、３点にわたりました私の一般質問、終わらせていただきます。ありがとうござい

ました。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員の一般質問は終了いたしました。 

  暫時休憩といたします。 

  再開は13時10分でお願いいたします。 

  以上です。 

 

休憩 午後 零時０９分 

 

再開 午後 １時１０分 

 

○議長（松澤正登君） それでは、再開いたします。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◇ 松 本 淳 英 君 

○議長（松澤正登君） １番、松本淳英議員の登壇を願います。 

  松本議員。 

〔１番 松本淳英君 登壇〕 

○１番（松本淳英君） 議席番号１番、松本淳英です。 

  事前通告に基づきまして、大きく３項目について質問いたします。 

  各大項目ごと一括質問とさせていただきます。 
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  まず、最初の項目でありますＩＣＴ教育・英語教育について質問いたします。 

  当村に限らず学校教育の現場においては教員の不足が問題となっております。生産人口の

比率が低下する中で、働き方改革の動きも加わり、人手不足は我が国全体の問題であります

が、特に教育の分野においてはすぐに人材の育成を図ることや、他の業界から人を確保する

ことが難しく、この問題は深刻であります。 

  このような状況において問題の解決を図り、さらに教育の質の向上を図るためには、教員

１人当たりが提供する教育の量、質、種類を増やす必要があります。そのためには、制度の

変更を含めた様々な工夫や努力が求められるところでありますが、生産性を改善するには、

新しい技術を導入することが一番であることは歴史が示すことであります。 

  幸いなことに教育との親和性が高い情報技術の発展が急速に進んでおります。もともと我

が国は、他の先進国に比べて教育分野における情報技術の活用に遅れをとっておりました。

しかし、新型コロナウイルスの蔓延をきっかけに、ＧＩＧＡスクール構想が一気に進んだこ

とで、ＩＣＴ教育が人手不足を含めた教育現場における様々な問題の解決につながることが

期待されております。 

  ただ、ＩＣＴ教育の導入はいまだ始まったばかりであり、今後どのように活用していくか、

行政としての支援の在り方も問われるところであります。 

  以上を踏まえまして、最初の項目としまして、小中学校におけるタブレット端末の活用に

ついて質問いたします。 

  １人１台の端末の準備とともに、校内の通信環境の整備、通信環境が整わない家庭へのル

ーターの準備など、ＧＩＧＡスクール構想に基づいた学習環境の整備が行われました。特に

中学校では全ての生徒が授業、家庭学習、課外活動など、あらゆる場面において日常的にタ

ブレットを活用しており、既に必要不可欠な教材となっております。 

  今後、さらなる設備の充実を図るために、当村としてはどのようなことを考えているか、

ご回答をお願いします。 

  次に、タブレット端末に導入されるソフト・アプリケーションについて質問いたします。 

  ＩＣＴ教育の促進においては、学習ソフト・アプリケーションの充実が重要でございます。

特に、当村においては地形的な特性から、上田市の塾へ通う負担が大きいことが中学生のお

子様を抱える家庭において１つの課題となっております。 

  また、都市部から地方へ移住を考えている人においては、都市部との教育の機会の格差も

子育て世代にとっては大きな関心となります。 
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  一方で自宅でも学校同様に学習ができるよう、学習ソフトの充実は急速に進んでおり、本

人のやる気があれば地理的な障害も関係なく学習ができる状況になりつつあります。学習ソ

フトの充実は、教育の機会の強化のみならず、子育て負担の軽減や移住促進政策にもつなが

ります。 

  また、英語学習においては、英検合格のためのソフトやアプリケーションが充実しており

ます。また、電子図書を利用することで、学校の図書館の蔵書をはるかに上回る数の本と出

会いも可能になります。 

  これらを副教材として導入することは、児童・生徒の学びの機会を大きく広めます。基本

となる学習ソフト、副教材としての各種ソフトやアプリケーションの充実を今後どのように

図っていく方針でしょうか。 

  次に、関連した質問として、当村における英語教育について質問いたします。 

  我が国の英語教育においては、読むことや文法の理解に偏っており、話すことや聞くこと

が弱い、高校で教える内容が高度な割に、中学校以下では学習する内容が簡単過ぎるなどの

問題を抱えております。この問題は、原因に教える側の先生の制約もあるということで、簡

単に解決しない構造的な問題でもあります。 

  しかし、一方で情報技術の進歩が語学教育に大きな変化を与え始めているのも事実であり

ます。１人１台の情報端末の所有が当然となり、誰でも多様な英語のコンテンツへのアクセ

スが可能となっております。オンラインでの英会話教室も当たり前になり、反復学習を支え

るアプリケーションなども流通しております。 

  当村の小中学校においても、情報端末の整備が進んでおり、その恩恵を受ける環境が整い

つつあります。 

  このような状況を踏まえ、当村の今後の小・中学校での英語教育の強化を行政としてどの

ように考えているか御回答ください。 

  次に、学校教育以外での英語学習の環境整備について質問いたします。 

  英語はあくまでも語学であり、英語圏に住む人であれば基本的に誰でも取得できるもので

あります。適切なメソッドで一定の時間を費やせば、基本的に誰でも取得できるものでござ

います。一定の時間ということが意味することは、学校以外での英語教育の重要性でありま

す。 

  残念ながら、現在の我が国の学校教育だけで使える英語を身につけることは、物理的な時

間の制約を考えると難しいものがあります。学校以外で一定の時間を英語の教育に費やすこ
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とが求められるところであります。 

  この学校以外での英語学習について、行政として環境づくりはどう支援していく方針でし

ょうか。当村で英語教育に関わる関係者とともに、外部の語学教育の専門家を含めて話合い

の場を持ち、学校以外での環境づくりを進めることについて、話合いを持つことについてい

かがお考えでしょうか。 

  まずは英語学習のゴールを定め、その目標に必要な学習内容を逆算し、小学校や中学校の

教育現場でできること、できないことを洗い出し、そして、学校でできないことを個人の学

習意欲に応じて情報端末を使った自宅学習や英検などの勉強で補完していく、このように学

校内外のシームレスな学習環境を築くことができれば、当村の英語教育は確実に強化できる

と考えます。 

  幸い当村は、１村１校であることや、保・小・中間での強い連携という大きな強みがあり

ます。また、情報端末の普及により英語教育の技術進歩が急速に進んでいることは先ほど述

べたとおりです。 

  学校内外でのシームレスな英語教育の環境整備について、当村の考えをお聞きいたします。 

  以上４点、御回答お願いいたします。 

○議長（松澤正登君） 沓掛教育長。 

○教育長（沓掛英明君） では、ＩＣＴ教育・英語教育について、４点について回答いたしま

す。 

  まず１点目。今後さらなる設備の充実を図る村としての方向はということでございます。 

  ＧＩＧＡスクール構想によって１人１台のタブレットを導入して４年目になります。来年

度は小中学校ともに教師用の校務用のコンピューターの買い替えを行うこととしております。

さらに、令和７年度には国からの補助を得て、児童・生徒用タブレットの買い替えを予定し

ております。 

  文部科学省の意向として、１台4.5万円の計算で３分の２の補助を考えているという報告

があったところであります。さらに、予備機として、児童・生徒用機器の５％以内の補助も

あることから、タブレットとは別にコンピュータールームのコンピューターの更新について

も計画に入れております。機種はタブレットではなくノートパソコンとし、子供たちのタイ

ピングの練習や生成ＡＩの活用、タブレットの用途とは異なる仕様にしていきたいと考えて

おります。 

  次に２点目。 
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  基本となる学習ソフト、副教材としての各種ソフトやアプリケーションの充実をどう図る

かについてお答えいたします。 

  青木村はＧＩＧＡスクール構想以前から小学校も中学校もＩＣＴには先駆的に取り組んで

まいりました。その際、小学校はジャストスマイルシステムというソフトを入れ、児童が自

分のペースでドリル学習を行えるようにしてあります。中学校はすららという自立学習ソフ

トを導入し、自分のペースで単元学習ができるようにしておりました。コロナで学校を閉じ

ていたときは、自分で学習ができるようになっておりました。 

  その後、ＧＩＧＡスクール構想で１人１台の末端を持つようになり、どの市町村もソフト

の導入を始めた結果、最も使用されているソフトがｅラーニングというソフトであったこと

から、青木村でも本年度ｅラーニングに切り替えたところであります。 

  ｅラーニングは教科書に準拠していることから、先生方が使いやすいソフトになっている

ことが特徴であります。さらに、長野県の８割程度が導入していると聞いておりまして、上

田市でも導入していることから、異動してきた先生方の汎用性も高いという利点がございま

す。 

  現在のところはそんなところでありますが、今後もソフトの導入については研究を重ねて

いって、全国ですとか長野県の動きも踏まえて、有効なソフトやアプリがあれば対応を考え

てまいりたいと考えております。 

  次に、３点目です。 

  多様な英語のコンテンツや反復学習アプリケーションが流通していると。タブレットの整

備を受け、小・中学校での英語教育の強化をどう考えるかについてお答えいたします。 

  ＩＣＴの導入により、ネイティブな英語に触れる機会が多くなったことは、大変に貴重な

ことと考えています。先ほどお話したように、ニーズがあればタブレットの整備に関して必

要な対応は行っていきたいと考えております。 

  しかし、最も重要なことは、子供たちが英語を学ぶことが楽しいと思ってくれることだと

いうふうに考えています。そのような環境や指導についてもっと考えていく必要があるので

はないかということで、今まさにその研究を始めたところであります。 

  現在長野市で指導主事をされている１人の先生をお呼びして、実践的な授業について継続

して指導を受けることになっております。子供たちが積極的に話をする、そういう実践的な

英語学習に取り組むことで英語を好きになり、その結果として英語力の向上を図っていくよ

うにしたいと考えております。 
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  先日、小・中学校の校長、小・中学校の両教頭、ＡＬＴ、英語担当教諭、それから私も含

めて教育委員会が集まりまして、第１回のプロジェクト会議を立ち上げました。これから回

を重ねて青木村として英語教育の特色を出していきたいと考えています。また、ＡＬＴの活

動を充実させ、小・中の連携を図っていく方策についても検討をしていきたいと考えており

ます。 

  次に４点目。 

  学校以外の英語学習について、行政としての環境づくりは、情報末端を使った自宅学習や

英検での勉強、学校以外でのシームレスな英語教育の環境整備はについてお答えいたします。 

  本年度、英語検定に補助を出すようにしたところ、延べ人数では小学校が７名、中学生が

35名、計42名が受験をしております。昨年度の数倍は増えたと考えておりまして、英検へ

の補助は大変に有効だったと思っております。今後英語教育の充実を図ることで、さらにこ

の数は伸びると思われます。 

  次に、その英語教育についてプロジェクトを立ち上げたことは、先ほど述べたとおりであ

ります。また、行政としての環境整備で青木村が大事にしてきたことが、オーストラリアと

の国際交流であります。今年はコロナが一段落したことから、交流を再開する方向で連絡を

取っているところであります。何とかして再開をしていきたいと考えております。 

  以上であります。 

○議長（松澤正登君） 松本議員。 

○１番（松本淳英君） 小学校の情報端末の状況とか、中学校で導入したいソフトウェアにつ

いて、各現場の方々それぞれいろいろな意見があるかと思います。それらのニーズを酌み取

って、できるだけスピーディーな対応もしていただければと期待しているところでございま

す。 

  また、英語教育につきましては、プロジェクト会議を既に実施して、当村として特色を出

す方向であるということ、大変保護者の方、生徒の方、みんな喜ぶいいことだと考えられま

す。 

  中学校の教頭先生と話をしましても、ＩＣＴ教育によって先生の役割が大きく変わると言

っておりました。先生にとって重要なのは、まさに学ぶ機会を、学ぶことの楽しさ、大切さ

を教える動機づけが大事であり、以外はできるだけ生徒の自主性やタブレットを使った学習

を進めたほうがいいんじゃないかと、それが将来の先生の在り方ではないかと、こんなよう

なこともおっしゃっておりました。 
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  大変前向きな先生方がそろっておりますし、また当村としては保・小・中の強い連携と１

村１校の強みがございますので、すばらしい英語教育の環境がつくれるように、引き続きプ

ロジェクトの進捗のほう見守っていきたいと思います。 

○議長（松澤正登君） 松本議員。 

○１番（松本淳英君） 続きまして、次の大項目としまして、外国人観光客について質問いた

します。引き続き一括質問とさせていただきます。 

  新型コロナウイルスの感染が落ち着きを見せる中で、訪日外国人旅行者の数も急回復をし

ております。10月に我が国を訪れた外国人旅行者の数は、コロナ前の水準を上回りました。

もともと地方創生と観光客誘致は、地域消費拡大という意味で政策として整合性が高く、コ

ロナ以前は海外からの観光客を誘致することで地域経済の活性化を図る動きが各地で行われ

ました。 

  地域によってはオーバーツーリズムが問題になるほど旅行者が増えたところもございます

し、インバウンド需要の盛り上がりによる波及効果がＵＩＪターン、移住者拡大に結びつい

ている自治体もあります。 

  当村においても外国人旅行者の数は、既にコロナ前の水準を上回っている印象を受けると

ころでありますし、村内の宿泊施設や飲食店においても英語を中心とした多言語対応が可能

なところが増えてきております。 

  コロナ禍からのさらなる回復、将来的に国道143号線新バイパスの開通も見据え、国内の

みならず海外からの旅行者を増やすことは、当村の地域産業の活性化の上で避けて通れない

政策となりつつあります。 

  以上を踏まえまして、最初の質問としまして、当村における多言語での情報発信について

質問いたします。 

  当村のＰＲビデオ、ホームページ、ＳＮＳなどを見ますと、基本的に日本語であり、多言

語化への対応が遅れていることは否定できません。今後さらに回復することが期待される訪

日外国人の観光需要に対応するために、当村から多言語で情報発信をすることについてどの

ように取り組まれていきますでしょうか。 

  また、併せまして、村内主要施設における多言語表記についてもお聞きいたします。 

  今後外国人観光客や在住外国人の方が増加した場合、主要公共施設や観光施設、公共交通

手段における多言語表記が求められるところでありますが、当村においては、いまだ不十分

と感じるところもあります。 
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  以前、同様な内容の質問を一般質問にてさせていただいたところ、国道143号線新バイパ

スの状況を踏まえて、広域的な観光を見据えて研究していきたいと回答をいただいておりま

すが、改めまして当村としての対応について質問いたします。加えまして、青木村の基本情

報や歴史や文化、地理などについて、多言語化して深く説明することについてお聞きいたし

ます。 

  異文化に属する人々が交流する場合、互いを理解し合うことが重要であります。まずは、

当村についてよく知ってもらうことが求められますが、そのために必要なツールが現在不足

していると考えられます。当村の地理や歴史に始まり、文化や現在の状況など、かなりの情

報をきちんと多言語化し、広く一般の目に触れるようにすることには、観光地としての当村

のアピールや在留外国人との異文化交流を円滑にする上での大きな土台となるものでありま

す。 

  当村に関して、ある一定度の量の情報を多言語化し、広く一般の目に触れるようにするこ

とについて、いかがお考えでしょうか。 

  この項目最後の質問としまして、村内での観光客の周遊促進について質問いたします。 

  国内外を問わず観光客の方々に村内を周遊していただくことは、当村の観光地としての魅

力を高める上で重要であります。 

  しかし、残念ながら当村はマイカーを所有しない方々においては、気楽な周遊が難しい状

況にあります。この問題の解決策としてデマンドバスの観光利用や道の駅でのレンタサイク

ルの開始などのお話も聞きます。村内の観光客の村内周遊のための交通手段確立について、

どのように対応をしていきますでしょうか。 

  以上４点、御回答をお願いいたします。 

○議長（松澤正登君） 小林商工観光移住課長。 

○商工観光移住課長（小林利行君） それでは、私のほうから外国人観光客についてお答えい

たします。 

  この上田地域、特に観光施設・商業施設を中心に訪日外国人観光客の方お見受けする機会

が非常に多くなってきました。その中で議員からの御質問まず１番目、情報発信の多言語化

についてです。 

  議員の御指摘どおり導入に向けて研究を重ねている状況であります。外国人観光客の取り

込みについては、村の実情に合わせまして多言語での情報発信も含め、今後さらに研究して

いきたいところでございます。 
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  外国人宿泊者数調査を見ますと、平成29年の1,566名を最高に、平成30年は1,308名、令

和元年は1,242名と、台湾からのお客が692名、ドイツからが264名と非常に多岐にわたって

いる状況でございます。 

  宿泊施設におきましても、積極的に受け入れたい施設と旅館によってはそうでない施設が

ございますので、そこのところをまた配慮して進めていきたいというふうに考えております。 

  続きまして、２番目、観光施設の多言語表記についてでございます。 

  観光施設や案内看板では、世界共通語である英語の表記、併記を行っているところでござ

います。パンフレットなど紙媒体が先行している状況ではありますし、中国語が特に中国の

中でも多言語があるということで、なかなか的を絞りずらい一面も持っております。最近で

は多言語の翻訳・通訳アプリなどが開発されておりますので、ＩＴを活用することも視野に

入れまして、今後総合的に研究しているところでございます。 

  続きまして、歴史や文化での多言語表記というご質問でございました。 

  こちらのほうも、より細かな詳しい深い説明を求められるところでございますので、多言

語の翻訳・通訳アプリなどのＩＴの機器を活用して研究していきたいというところでござい

ます。 

  看板、案内板などの設置につきましては、地域住民の方の生活の中で目に見られる、触れ

られる機会が大きいところでございますので、看板の大きさや文字の大きさ等も含めまして、

地域の住民の方の意向に沿って研究をしていきたいと考えております。 

  最後に、周遊観光の促進について御質問いただきました。 

  こちらにつきましては、モデルコースの選定の必要という認識でおります。青木バスター

ミナルを起点としたデマンドバスの利活用は、非常に好評というふうに捉えておりますので、

引き続き活用していきたいところでございます。 

  また、レンタル自転車、特に電気アシスト自転車は、山間部の多い当村においても有効で

あるというふうに認識しております。導入に向けまして、先進地・先進事例を参考に、維持

管理、安全上の管理を含めて検討している最中でございます。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 松本議員。 

○１番（松本淳英君） 各種英語表記です、実情を配慮しつつ研究を進めていくと。また、い

ろいろな言語があるのに的を絞ったり、最新のアプリケーションの検討も利用するというこ

とで進めて行くというふうに理解いたしました。 
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  実情を含めてできることからということですが、やはり他の市町村と比べても見劣りする

部分があると、選ぶ人からしますと青木村の存在感がなくなってしまうところでございます。

ぜひ、周辺市町村の状況等も踏まえて、青木村の言語表記の多様化も進めていただけたらと

思います。 

  また、村内の周遊におきましては、デマンドバスの活用、電動アシスト自転車について引

き続き検討していただくということでした。できましたら、ホームページ等で村内デマンド

バスの活用について予約ができるシステムの構築、決してもう現在の情報技術であれば、こ

のようなシステムをつくるのは難しいことではございません。ぜひ、村外にいる人、特に海

外にいる人の視点に立って、環境の整備のほうも進めていただけたらと思います。 

○議長（松澤正登君） 松本議員。 

○１番（松本淳英君） それでは、最後の項目としまして、在留外国人と行政について質問い

たします。引き続き、一括質問とさせていただきます。 

  ４月26日に国立社会保障・人口問題研究所により公表された我が国の将来の人口推計では、

外国人人口が2020年の275万人から、2070年には939万人と3.4倍に増加すると予想され、総

人口に占める外国人の割合も2.2％から10.8％に上昇するとされております。 

  生産年齢人口の減少が深刻である我が国においては、今後外国人は貴重な労働者として従

来以上に積極的に受け入れていく必要があり、当村においてもその例外ではありません。行

政としては、在留資格を有する外国人に対して、日本人同様の行政サービスを提供する必要

があります。今後、当村においても在留外国人が増えた場合、行政として従来と異なる対応

が求められることが予想されます。 

  以上を踏まえまして、最初の質問として、災害発生時の対応について質問いたします。 

  外国人の方々は、災害発生時における要配慮者に含まれますが、日本語や防災や地理に対

して不案内であることから、また、宗教や文化の違いから避難先で配慮が必要であることか

ら、避難行動要支援者に当たると考えられております。 

  避難行動要支援者の方々については、個別の避難計画の作成が努力義務として果たされて

おります。在留外国人の方々の個別避難計画の作成について、当村の現状と今後の見通しを

ご回答ください。 

  個別の避難計画の作成は、主に区を中心とした組織によって行われております。しかし、

言葉・文化などが異なる方々の避難計画の作成や避難所の運営は、個を中心とした組織では

専門性に欠けるため、多くの困難が伴うものと考えられます。 
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  村として積極的な関与が求められるものと考えますが、当村の考えをご回答ください。 

  次に、平時における在留外国人への情報提供について質問いたします。 

  災害発生時に円滑な避難を実現するためには、平時に災害に対する情報を理解しておくこ

と、ストックしておくことが求められております。在留外国人の方々においては、前提とな

る災害教育が異なり、地震の経験もないことが考えられ、災害に関する理解度は日本人と大

きく異なります。これらの方々に対しては、一般的な情報提供以上の情報をそれぞれの言語

にて求められます。 

  また、災害に関する情報のみならず、行政から発せられるあらゆる情報について、行政へ

の理解度が異なることから、一歩踏み込んだ形で情報提供が求められます。在留外国人に対

する行政からの各種情報提供の在り方について、当村の方針をご回答ください。 

  反対に、在留外国人からの情報収集について質問いたします。 

  住民の意見や状況を把握することは、行政として行わなければならない基本的なこととな

ります。在留外国人の方々においては、言語や行政制度に対する理解の違いから、彼ら・彼

女らの考えが行政が伝わりにくいことが懸念されます。雇用主を通じた情報の把握は効率的

であるものの、そこには雇用契約が存在するため、自治会を通じた情報と同列に扱えない場

合もあります。 

  在留外国人の意見や生活状況の情報収集などどのように充実されるか、当村としての考え

をご回答ください。 

  また、当村では強い自治会、区が存在し、住民と行政とのコミュニケーションを円滑にす

る役割を果たしてまいりました。しかし、自治会組織は任意団体であるとともに、住民の価

値観の多様化や移住者の増加という動きの中で、現在の区が従来どおり全ての住民を会員と

して迎えることは難しくなっております。 

  都市部においては、比較的大きな住宅施設が建設される場合、行政職員が自治会組織と一

緒になり開発主と早い段階から協議を重ねることで、新しい自治組織の設立や、既存の自治

会組織への円滑な加入につなげております。 

  在留外国人など独自の価値観や生活スタイルを持たれる方が、その後の人数で移住される

場合、行政として区とどう協力を図っていくのか、当村のお考えをご回答お願いします。 

  最後に、異文化理解に対する学習についてお聞きします。 

  異文化に対する理解は、他人に対する理解として、人として身につけなければならない基

本的な能力であります。しかし、地理的な要因から日本人、また都市部に比べて多様性や絶



－100－ 

対的な人口に欠ける地方においては、感覚として身につけにくいものがございます。 

  当村における教育現場における異文化理解に対して、また住民に対する啓蒙はどのように

なっておりますでしょうか。 

  以上、御回答お願いいたします。 

○議長（松澤正登君） 北村村長。 

○村長（北村政夫君） ３、在留外国人と行政についてのうち、12、行政として自治会との協

力についての御質問に答弁申し上げます。 

  少子高齢化の中、労働人口が減少いたしまして人手不足は深刻化しております。外国人労

働者の拡大は日本にとりまして喫緊の課題でございまして、御質問のとおりでございます。 

  外国人労働者は在留許可のために一定の資格、あるいは受入れ側の対応が必要となってま

いりまして、その中で外国人の支援、あるいは事業者の支援が必要となる場合もあります。

村内の例では、従来からある大きな工場では、既存の空き家を確保いたしまして、２、３人

から７、８人の集団での外国の労働者を住ませております。会社内に専門の指導員を置きま

して、仕事はもとより、ごみ出しでありますとか、買い物といった日常生活や、周辺住民の

皆さんとの日常的なお付き合いを指導、監督しております。 

  外国人の先に就職した方が、後輩の面倒を見ているという例もあるというふうに聞いてお

ります。地元の区長さんや関係者の挨拶等、住み始めるときにしっかりと対応していただい

ておりますし、その後、地元の道祖神祭りなどに参加して、コミュニケーションを図ってい

る例も多いというふうに伺っております。 

  いずれにいたしましても、このように大人数での場合には、一義的には雇用主に窓口に立

っていただくようお願いしてまいります。 

  これから我が国には、好むと好まざるとに関係なく、外国人労働者によりまして働く場を

引き受けていただければならない我が国の少子化の中ですので、御質問の趣旨をしっかり踏

まえまして、行政としても対応してまいります。 

○議長（松澤正登君） 奈良本防災危機管理監。 

○会計管理者兼税務会計課長兼防災危機管理監（奈良本安秀君） それでは、私のほうから１

番と２番の御質問に対してお答えをいたします。 

  まず、１番の在留外国人の個別避難計画の作成について、村の現状と今後の見通しをとい

うことでございますが、個別避難計画の作成につきましては、現在地域の関係団体、区です

とか支え合いの会、民生委員さんの御協力をいただきながら作成を進めておるところでござ
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いますが、現状といたしましては、在留外国人の個別避難計画については作成が進んでいな

い状況でございます。 

  今後の見通しといたしましては、村の現状を見ますと、現在青木村に住民登録されている

外国人という方が41名いらっしゃいます。そのうち21名、約半分ですが21名は、配偶者や

家族に日本人の方がいらっしゃる方でありますので、こういった方々たちは避難行動要支援

者の対象からは外れると思われます。残りの20人の方については、先ほど村長の答弁もあり

ましたけれども、村内企業が労働者として受け入れている外国人でいらっしゃいます。 

  こういった方々たちは、災害時日本語が分からないため危険情報が届かないですとか、災

害や避難に関する知識に濃淡があり、また地理にも不案内ということで、適切な避難行動が

取れないということから支援が必要かと思われます。 

  こういった外国人の方々には、先ほどの答弁でもありましたけれども、ぜひ受け入れてい

ただいております企業、雇用主さんに御協力をいただきまして連携を図って、また地元の区

とも連携を図って作成について進めていきたいと思います。 

  続いて、２番の在留外国人に対する行政からの各種情報提供の在り方についての村の方針

ということでございますけれども、平時から避難する場所ですとか、避難するときの注意点、

地域で発生する災害等災害に対する情報、松本議員さん御指摘のストック情報というのは、

事前に理解していないと適切な避難行動が取れないとされておりまして、外国人にとっては

非常に重要な情報であるということは認識をしております。 

  こういったことに対応していくために村としても、災害時に想定される事態から必要な情

報をあらかじめ観光面と同様でございますけれども、翻訳しておくことも必要になってくる

だろうというふうに思っております。 

  いずれにいたしましても、先ほどと同様ですけれども、受入れをいただいている企業さん、

それから地元の区とも連携を図って進めていきたいと思っております。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 片田総務企画課長。 

○参事兼総務企画課長（片田幸男君） 私のほうからは、今３番目に御質問いただきました在

留外国人からの情報収集をどうしていくかというような御質問だったかと思いますが、御答

弁申し上げたいと思います。 

  村内にお住まいの外国人、今さっきの答弁にもございましたとおり、日本人の配偶者です

とか、あるいは企業の労働者として居住されている方あり、大きく二分されるものというふ
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うに理解しております。 

  前者は配偶者が日本人ということもありまして、既に地域の一員として生活されているケ

ースが多くて、意見の聴取はできる環境にあるというふうには理解しております。 

  問題は企業の労働者、研修生ですとか、そういった形での外国人の対応ということになる

かと思います。これをすぐに自治会でというのはもちろん難しいことだと思いますし、役場

も現時点では多言語に精通した職員がそんなにいるわけでもございませんし、すぐに獲得す

ることも困難な状況でございます。 

  また、外国人労働者も数年で入れ替わっていくというような課題も一方ではございます。

先ほど来の答弁にもございましたけれども、まずは雇用主さんである企業さんを通じてとい

うのが最も合理的であるかなというふうに考えております。 

  先ほどもお話がございましたけれども、既に外国人労働者を受け入れている村内企業では、

日本での生活ですとか、地元に馴染むための配慮を十分していただいておりまして、これま

でトラブルなどのお話は聞いておりません。 

  今後外国人が増えることによって、御質問のように情報収集のみならず地域や自治体が対

応すべき課題も増えてくることが予想されます。役場、教育委員会含め全庁でアンテナを高

くして取り組んでいく必要があるというふうに認識をしています。また、同時に村全体で異

文化を受け入れる気質や、そういった環境づくりも重要ではないかなというふうに考えてお

ります。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 沓掛教育長。 

○教育長（沓掛英明君） 私から13番目、教育現場における異文化理解に対する扱いはについ

てお答えいたします。 

  現在様々な考え方が尊重される中で、多様性を認める視点が年々重要になってきていると

考えております。ありのままの自分を認め、ありのままの相手を認める意識を育てていく人

権教育が基盤に座る必要があるというふうに考えております。 

  一方で、異文化理解の下には、日本を理解していく必要も感じています。青木村としての

文化、長野県・日本としての文化について、しっかり学んでほしいとも考えております。総

合的学習の時間を通した青木学の学習や、水曜クラブやアイリッシュセミナーを通した様々

な地域の方との学習を大事にすることが幅広い生き方につながると考えています。 

  次に、各校の状況ですが、小学校では道徳を中心に行っております。さらに外国人との関
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わり方では、７月にはフランスよりバロン君が３年生へ体験入学しました。11月にはイギリ

スからパスカル・コナーズさん、ロミリー・コナーズさんが６年生へ一日体験入学してきて

います。小学校はもう何年も前から外国の友達が体験している状況が続いており、意外に外

国が近い存在になっていると感じています。 

  中学校では、道徳において外国人との関わり方について学習する機会があります。人権教

育の視点から外国人差別についても学んでいきたいと考えております。 

○議長（松澤正登君） 松本議員。 

○１番（松本淳英君） 在留外国人におかれましても、基本的に日本人と同様に行政サービス

を受ける権利がございます。しかし、文化や生活様式、言語が異なると、行政において対応

すべき課題は増えてくるかと思います。一方で行政のほうでも様々な制約のある中で対応に

困難が伴うこともあると思います。 

  先ほどの災害に関する事前の情報提供含めまして、実際に住んでいる在留外国人の方が、

どういう情報が必要かというのを酌み取ることが重要かと思います。その上では、できまし

たら直接行政として在留外国人とのコンタクトを取るという機会も増やしていただけたらと

思うところでございます。 

  また、行政より、ふだん身近に関わりを持つ可能性がある村民の方や自治会の役員におい

ては、行政という立場がないため、よりいろいろな面において戸惑いや負担を感じることが

あるかと思います。村民や地区の役員の方々が無用な混乱や負担が生じないように、このよ

うな点についても配慮をいただけたらと思います。 

  また、村民の方々の中には、村内に在住する外国人の方々と異文化交流を積極的に図りた

いと望む方々もいらっしゃいます。同じ青木村民として積極的な交流を図ってもらうという

視点からも行政の運営を図っていただけたらと思います。 

  以上をもちまして、私からの質問は終了いたします。 

○議長（松澤正登君） 松本議員の一般質問は終了しました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◇ 平 林 幸 一 君 

○議長（松澤正登君） 続いて、３番、平林幸一議員の登壇を願います。 

  平林議員。 
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〔３番 平林幸一君 登壇〕 

○３番（平林幸一君） 議席番号３番、平林幸一です。 

  議長のお許しをいただきましたので、私は先に通告をいたしました大項目２点について質

問してまいります。御回答をお願いします。 

  まず、初めに、大項目１の防犯カメラに関する取組について、一括質問でお願いをいたし

ます。 

  近年、犯罪防止のために自治体や民間事業者により街頭、駅、コンビニなどで、いわゆる

防犯カメラや監視カメラが設置されています。また、住宅の入口等個人宅に設置されること

も少なくありません。これらのカメラは、犯罪抑止効果により安全性が高められるという事

例、実際に犯罪捜査で効果が発揮されている事例が少なくありません。テレビニュースでは

その録画映像が当たり前のように放送されています。その有用性は一般的に認められ、防犯

カメラは広く普及をし、民間団体から公共団体、個人の方も利用する一般的なセキュリティ

ーツールとなっています。 

  しかし、一方で自分の知らないうちに自分の顔や姿が撮影されて、その画像が利用される

のではないか、防犯カメラ映像が悪用されているのではないかといった不安を抱える方も多

く、防犯カメラの運用にはプライバシー侵害への懸念が常に指摘をされています。 

  こうした背景を受けて、各自治体では防犯カメラの運用について条例やガイドラインを定

めています。青木村の企業誘致の実現した現在、また、青木峠新トンネル開通などによる今

後の交流人口の増、それから社会情勢の激変に対応するためと、安全・安心の村づくりを目

指す上で、犯罪の予防を目的として公共の場所、道路、公園、広場、駐車場等に防犯カメラ

の設置は必要と考えます。 

  そこで、住民のプライバシー保護と両立する防犯カメラの設置、運用に係る青木村の取組

について、小項目３点で質問をいたします。 

  小項目１として、村内の公共施設に犯罪防止目的として防犯カメラの設置の現在の状況、

また、その設置箇所、箇所数はを質問いたします。 

  小項目２としまして、今後の設置計画について質問いたします。 

  ある村民の方、くつろぎの湯を多く利用している方からのお話です。 

  くつろぎの湯の駐車場において、駐車していた自分の車が当て逃げをされ、加害者が分か

らず修理代を泣き寝入りすることになってしまったというお話です。このようなとき、防犯

カメラは有効だったと考えます。村内の公共の施設、駐車場は多く、設置の優先順位もつけ
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て、計画的に設置をしていくかと思いますが、村内の公共施設、子供の通園・通学の見守り

のための道路、公園、駐車場など設置のためのニーズの把握、優先順位をどのように決め、

設置していくのか、その基準と計画、考え方についてお伺いをいたします。 

  小項目３として、青木村防犯カメラ設置、管理運用のガイドライン策定について質問をい

たします。 

  防犯カメラは、防犯対策や状況把握等に非常に有用である一方で、商業施設や駅前等、不

特定多数の人が行き交う場所に取り付ける際に、プライバシーへの配慮が非常に重要となり

ます。条例などによって法的拘束力を持たせると、管理するために自治体が大きな労力を必

要とするなど、現実的ではないため、指針を示すガイドラインが必要とされるようになりま

す。ガイドラインは法的拘束力はありませんが、防犯カメラを導入する際に何に気をつける

べきなのか、どのように運用したらスムーズなのかなどを、分かりやすく共有をする有効な

ツールとなります。 

  そこで、青木村防犯カメラの設置、管理運用のガイドラインの策定を提案いたします。 

  村の考えをお伺いいたします。 

  以上、３点について一括質問をお願いします。 

○議長（松澤正登君） 北村村長。 

○村長（北村政夫君） 平林議員から防犯カメラに関する取組について御質問いただきました。

私から（２）の今後の設置計画について答弁申し上げたいと思っています。 

  今御質問の中で、カメラ設置の基本的な事項、特に課題については語っていただいている

と思っております。 

  私の経験したことを言いますと、くつろぎの湯で置き引きが多発していた時期があります。

それで、警察と相談しましてカメラを付けた途端、ほとんどなくなりました。そういう効果

があるというのはよくよく承知しています。 

  カメラもピンからキリまでありまして、とあるところで言って見せてもらったんですけれ

ども、お客さんが持っている1,000円なのか１万円なのか分かるぐらい非常に精巧なものも

ありました。 

  それから、もう一つ経験しているのは、小学校の校門に向けて、学校に向けてカメラを設

置するときに非常に周辺から、今御質問の中にもありましたように、設置についてエネルギ

ーを要した、いわゆる周辺の住人からのプライバシーの保護という観点からありましたとい

うことを前提で答弁させていただきますけれども、施設の安全管理、それから犯罪防止を目
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的といたしまして、不特定の者が出入りする場所を基準といたしまして優先順位を決めて設

置していくとなるわけですありますけれども、どこにどのような機能のカメラを設置するか

によりまして、金額も大きく変わってまいります。何よりも大事なのはプライバシーの保護、

これは最も大事であるというふうに思っております。 

  先日も、来年度の予算に向けまして地区要望を行きましたところ、ある地区から防犯カメ

ラの設置についての検討を要望されたところでございます。今すぐ来年度予算でこういうふ

うにやりたいなという計画は今のところありませんけれども、必要な道の駅とかそういうよ

うなところ、あるいは警察でも必要なポイントには設置したというふうに承知しております

が、今後、国道を往来する車が増えたり、工場が増えて車が多くなる、そういうようなこと

が想定されますので、今後必要な場所については、地元の皆さんと協議しながら設置をして

いきたいと思っております。 

  地元の皆さんが要望される場合には、県警本部で団体とか自治会に対しまして防犯カメラ

の設置に２分の１の補助、上限25万円でございますけれども、こういった制度のもあります

ので、それはしっかりＰＲしてまいりたいというふうに思っております。 

  役場内の設置につきましては、ここしばらく南佐久の役場内での防犯カメラの設置につい

て新聞報道で話題になっておりますけれども、やはりプライバシーの保護というのは、非常

に私どもが考える以上に重要だといいましょうか、慎重にやらなければならないなというこ

とを新聞を読んだりしながら思ったわけでありますけれども、そういうことを基本としなが

ら今後の設置計画を作成してまいります。 

○議長（松澤正登君） 片田総務企画課長。 

○参事兼総務企画課長（片田幸男君） それでは、私のほうから１番目と３番目の御質問につ

いて答弁を申し上げたいと思います。 

  まず、公共施設の防犯カメラの設置状況でございますけれども、防犯上のこともあってあ

まり詳しくは申し上げられない部分もあるんですけれども、場所とすれば道の駅の店内及び

建物の外です、それからふるさと公園青木、くつろぎの湯、図書館、未来創造館、それから

小学校等に設置をされております。また、具体的な施設名は申し上げられませんが、犯罪抑

止のためにダミーカメラを設置している施設もございます。 

  御質問にもございましたとおり、企業ですとかコンビニエンスストアですとか、最近では

個人宅でも設置されている方がおられるようでございます。場所非公開ですけれども、警察

でも国道沿いに設置をされているというようなこと、また目的は異なりますけれども、信濃
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峠なんかにもライブカメラが設置されたりというような状況だというふうに認識をしており

ます。 

  それから、３番目に村の防犯カメラの設置、管理運用のガイドラインの策定についてとい

うことでございます。 

  こちらは、村では令和２年に青木村が管理する施設における防犯カメラの設置及び運用に

関する基準というのを設けております。これは小学校に防犯カメラを設置する際に、学校施

設ということで教育委員会が作成したタイミングと同時期に村でも作成したものでございま

して、管理責任者の責務ですとか、撮影の範囲また画像の保存とか取扱い、画像の利用及び

提供などについての基準を定めております。 

  実際に先ほども村長の答弁の中にもございましたけれども、小学校に防犯カメラを設置す

る際には、近隣住民の方からプライバシーに配慮してほしいというような要請を受けまして、

そのお宅を直接写らないような対応をしたりですとか、そんなような経過もございまして、

この基準に則って設置しているという状況でございます。 

  また、今現在、先ほども申し上げましたとおり、指定管理者に防犯カメラを含めた管理運

営をお願いしている施設もございますので、あらためてこの基準の周知ですとか、徹底を図

ってまいりたいというふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 平林議員。 

○３番（平林幸一君） ありがとうございました。 

  防犯カメラを利用する際には、法令遵守やプライバシーへの配慮はもちろんのこと、カメ

ラに写り込む顧客や従業員との丁寧なコミュニケーションで理解を得ることが非常に重要で

す。導入に先立ち、企画、設計、運用、管理というそれぞれの段階でどのような対応が求め

られているのかを十分に検討をし、対策を取る必要があります。 

  カメラの使用目的や録画データの利用方法によって、必要な対応が大きく変わります。画

像解析や顔認証の技術が日々進歩する中、カメラの利用目的も防犯だけでなく、サービス改

善や業務改善へと広がりを見せていく中、設置者の適切な対応が求められています。 

  今後の交流人口の増、社会情勢の激変に対応する、そのための安全・安心の村づくりを目

指す上で、犯罪の予防を目的として防犯カメラの設置・運用のさらなる展開・取組をお願い

したいというふうに思います。 

  以上で、大項目１の質問を終わります。 
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○議長（松澤正登君） 平林議員。 

○３番（平林幸一君） 続いて、大項目２の認知症の人と家族を支える取組について質問して

まいります。 

  2019年６月に認知症施策推進関係閣僚会議で示された認知症施策推進大綱によりますと、

2012年の我が国における認知症の人は462万人、軽度認知症（ＭＣＩ）の人は400万人で、

合わせますと65歳以上の高齢者の約４人に１人が認知症その予備軍と言われております。 

  さらに、2015年の厚生労働省の発表では、2025年には認知症の人は700万人を超える、Ｍ

ＣＩその人を入れますと約1,300万人となり、65歳以上の３人に１人が認知症とその予備軍

となると見込まれています。 

  私事ですが、私の妻の母は、既に他界をしていますが、認知症でした。約５年間の介護を

する中で、徘徊でご近所の方や警察の方に保護していただいたこともありました。目的地を

聞くと家に帰るんだと言いました。しかし、それは嫁ぐ前の実家の住所を当たり前のように

真面目に言っていたことが印象に残っています。 

  認知症は誰もがなり得るものであり、認知症の人自身は普通の行動をしていると思ってい

ることも多く、場合によっては大きな事故につながる可能性もあります。 

  以上のことから、今後認知症は大きな社会課題になってくる、そう考えます。 

  そこで、本村の認知症の人と家族を支える取組について、中項目２点でそれぞれ各小項目

で質問をしてまいります。 

  中項目１、認知症の人を支える取組について質問をいたします。 

  認知症は運動や食事など生活習慣がその発症や進行に大きく影響するため、規則正しい食

事や体を動かすことが認知症予防には効果的ですが、認知症の手前の状態である軽度認知症

（ＭＣＩ）の初期症状では、趣味や外出に消極的になることがあり、そのことが認知症の発

症につながることもあります。 

  また、認知症は治療を始めることで進行を遅らせることができるため、早期発見が重要と

なります。認知症の人は、最近何かおかしいなというような違和感があっても、初期の段階

では加齢による見過ごし、自分からその違和感について口に出さないことも多く、家族など

周囲の人の気づきが重要となります。 

  そこで、認知症の人を支える取組について、小項目５点で質問をいたします。 

  小項目の１として、コロナ禍の影響と、今後の認知症の人の推計について質問をいたしま

す。 
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  新型コロナ症の影響について、コロナの影響により外出を控える高齢者の方も多く、認知

症の人の増加が懸念されます。コロナ禍での生活習慣の変容による認知症や軽度認知症（Ｍ

ＣＩ）の人への影響と今後の認知症の人の推計について、本村としてどのように捉えている

のか、そのお考えについてお伺いをいたします。 

  小項目２として、認知症予防の取組について質問をいたします。 

  第６次青木村長期振興計画の青木村高齢者福祉計画に沿って、高齢者の介護予防健康づく

りの取組や認知症予防に資する様々な事業を進めていただいています。 

  認知症予防事業では、脳力アップ教室、脳と体のストレッチ教室、認知症カフェなどの取

組がありますが、これまでの取組状況とこれらの周知方法についてお伺いをいたします。 

  小項目３としまして、認知症の人の社会参加支援の取組について質問をいたします。 

  認知症予防では、社会と接することも予防効果があると言われています。本村にも認知症

の人の社会参加のマッチングの取組がありますが、これまでの社会参加支援の状況と今後の

参加促進の取組についてお伺いをいたします。 

  小項目４としまして、認知症の早期発見の取組について質問をいたします。 

  認知症の多くは発症すると完治は困難と言われていますが、現在では認知症を予防する、

進行を遅らせる、そういった方法が随分進んできました。また、少数ですが、認知症の中に

は治るものもあります。しかし、発見が遅れ、症状が進めば根治は難しくなるため、認知症

は早期発見が重要であります。発見は本人や周囲の人の認知症の理解が必要と考えます。 

  そこで、本村の認知症早期発見の取組についてお伺いをいたします。 

  小項目５として、医療機関との連携について質問をいたします。 

  早期発見には、専門の知識を有する医療機関との連携が非常に有効と考えます。また、認

知症は糖尿病などの生活習慣病が進行に影響することや、初期症状の倦怠感など、身体の異

常、違和感から薬を常用されていたり、かかりつけ医に通われている高齢者も多いことから、

地域包括支援センターと医療機関との連携の取組がどのように行われているのかお伺いをい

たします。 

  以上、小項目５点で一括質問をいたします。 

○議長（松澤正登君） 北村村長。 

○村長（北村政夫君） 平林議員の認知症の人と家族を支える取組についての、１の２になり

ますけれども、認知症予防の取組について、私から答弁をさせていただきます。 

  高齢者の認知症は早期診断、早期の対応が重要でございます。今御質問にあったとおりで
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ございますが、予防事業といたしまして、介護予防教室等を開催いたしまして、これらを実

施してまいりました。コロナ禍によりまして３年間計画どおりに実施できない時期もありま

したが、令和５年度には筋力アップ教室月２回、地区の介護予防教室月１回、脳と体のスト

レッチ教室月１回、脳力アップ教室年２回、お口の健康相談年２回、講演会の開催等おおむ

ね計画どおりに実施することができました。 

  また、これらの事業への参加につきましては、村の広報紙、チラシの配布、情報電話、高

齢者クラブの総会等の場で周知するとともに、個別にも提案をいたしまして参加を呼びかけ

てまいりました。 

  これらは、家族の方にもぜひ正しい認知症、あるいは正しい予防方法を知っていただくこ

とも大事だという視点から、今年の防災訓練の中で消防団員などの皆さんにも参加をしてい

ただきながら、講演会を実施したところでございます。 

  今後も認知症の予防の事業などをたくさんの人に参加をしていただく工夫をしながら実施

をしてまいります。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） それでは、私のほうからお答えいたします。 

  まず、最初１項目め、コロナ禍の影響と今後の認知症の人の推計についてですけれども、

新型コロナウイルスの感染拡大によりまして、全国展開  が求められ、高齢者の方が感染

を恐れて外出を控えることによりまして運動不足ですとか人との交流が減り、孤立状態にな

ることでフレイルや認知症になるおそれが指摘されております。 

  現在、コロナは２類から５類に引き下げられ、感染拡大は若干落ち着きを見せ、コロナ禍

以前の日常生活が徐々に戻りつつあり、村の健康体操や集いの場等のイベントにつきまして

も再開できるようになりましたが、一度変わってしまいました生活スタイルはなかなか戻り

づらく、気力が湧かない等の理由によりまして、人との交流や外出等を行わず引きこもって

しまう高齢者の方もおり、今後認知症になったり重症化したりする方が増加することが懸念

されております。 

  また、軽度認知症の方につきましては、記憶力に軽度の低下が認められ、物忘れが多くな

ったと感じる場合には、医療機関に早めの受診が必要になります。国によりますと軽度認知

症の方につきましては、１年間で５％から15％の方が認知症に移行する一方、16％から

41％の方は正常な状態等に改善をするというようなことが言われております。 

  適切な認知症予防策を講じることで、認知症への移行を遅らせることができたり改善され
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ることが期待されております。 

  このようなことから、村では様々な健康教室・運動教室やイベント等の参加につきまして、

個別に声かけ等を行うことによりまして、積極的に参加を呼びかけており、今後も引き続き

行ってまいります。 

  また、認知症の方の推計につきましては、県の推計によりますと、令和７年度に65歳以上

の高齢者の11.4％、令和22年度には13.3％の方が認知症になると推計されております。ま

た少し古いデータになりますけれども、平成29年度の国の高齢者白書によりますと、令和７

年度には５人に１人、約20％が認知症になるという推計もございます。 

  県の推計を当青木村に当てはめますと、令和７年度には約180名、令和22年度には約210

名程度になる予想でございます。 

  いずれにいたしましても、高齢化が進んでいく中で認知症になる高齢者も増加していくこ

とが見込まれるため、今後も引き続き認知症予防のための取組を積極的に行ってまいりたい

というふうに考えております。 

  続きまして、３項目めの認知症の人の社会参加支援の取組についてですが、認知症の方が

人と交流し、社会に参加することで発症の予防、重症化が抑えられるということが言われて

おります。村では、高齢者クラブでの活動やボランティア活動等に支援を行うとともに、各

種健康介護予防教室や集いの場等を実施するとともに、認知症について正しい知識を持ち、

認知症の方や御家族を見守る支援者を養成する認知症サポート養成講座や、その受講生を対

象にしたフォローアップ研修を実施しております。 

  高齢者が地域社会で各種活動に参加しやすい環境を整備し、人と人、人と社会がつながり、

それぞれが生きがいや役割を持ち、住み慣れた地域で安心して暮らしていくことができる地

域共生社会を目指した取組を推進してまいります。 

  続きまして、４項目めの認知症早期発見の取組についてですが、認知症は早期に発見し治

療することで進行を遅らせることができます。そのためにも、御家族の方などが認知症を疑

いましたら早めの相談、対応が必要です。 

  村の地域包括支援センターでは、定期的に高齢世帯の戸別訪問を実施するとともに、民生

児童委員さんにも独居の高齢者、高齢の夫婦世帯等を訪問していただき、情報共有すること

により、認知症の方の早期発見に努めております。また、村で実施しております物忘れ相談

会等での相談も実施しております。 

  続きまして、５項目めの医療機関との連携についてでございますが、村の地域包括支援セ
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ンターでは、認知症の方やその疑いのある方を定期的に訪問し、状況の確認を行い、家族支

援を行うとともに、かかりつけ医と連携しながら、治療が必要な方に対するサポートを行っ

ております。 

  また認知症サポート医等と定期的に情報共有を行い、適切な対応ができるような体制づく

りを引き続き行ってまいります。 

○議長（松澤正登君） 平林議員。 

○３番（平林幸一君） ありがとうございました。 

  ただいま御回答いただいたとおりで、外出頻度の低下が認知症の増加に影響する可能性が

ある、そう考えて推計の上振れを見込まれていると理解をいたしました。 

  認知症になっても住み慣れた地域で、できる限り長く安心して暮らしたい、認知症の人に

優しい地域づくりを推進していただきたいというふうに思います。今後も行政のなお一層の

支援をお願いして、続いて中項目２の質問をしてまいります。 

  中項目２は、認知症の介護家族を支える取組についてであります。 

  認知症の人は、身体的には健康な人も多く、リハビリや介助を拒否されたりすることがあ

ります。また、症状の進行に伴い介護の負担が高まることから、認知症の家族は心身ともに

非常に負担が高く、認知症の人への支援同様に御家族への支援が大変重要と考えます。 

  以上のことから、介護家族を支える取組について、小項目７点で一括質問してまいります。 

  小項目１としまして、家族介護支援の取組について質問いたします。 

  認知症のサポートや介護される家族は、徘徊や火の取扱いの心配から常に目が離せない状

態となることが多く、また、周囲に迷惑をかけたくないという思いから、問題を抱え込み心

身ともに疲弊されている方も多いと考えます。本村では、認知症家族、介護教室等、御家族

や介護者向けの様々な取組を進めていただいています。 

  そこで、各事業の取組状況と課題についてお伺いをいたします。 

  小項目２として、高齢夫婦世帯への見守りについて質問いたします。 

  全国的に核家族化が進み、高齢者世帯が増加する中、本村においても高齢者世帯は増加傾

向であり、その中でも高齢夫婦世帯は年々増加をしています。本村の独居高齢者の取組とし

て、独り暮らし高齢者等登録制度があり地域での見守りをされていますが、65歳以上の高齢

者世帯においては、要介護４以上の認定を受けている人がいなければ登録されません。認知

症では要介護３の方でも徘徊や大声を出して抵抗するなどの症状が見られることも多く、こ

のような世帯においては、夫婦世帯でありながら実態としては独り暮らし高齢者同様の状態
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となっていると考えます。 

  そこで、高齢夫婦世帯への見守り支援について、本村の考えをお伺いをいたします。 

  小項目３として、相談窓口等の周知促進とスマート窓口推進について質問いたします。 

  家族の介護をすることになったが、どんな介護サービスがあるか、どこに相談すればよい

のかといった声を村民からいただきます。既に介護に関わられている方や、過去に関わった

方はよく理解をされていますが、初めて介護や認知症に関わることになった方の多くは、ど

こに行けば、どこで聞けばよいのかということで困られています。 

  認知症は誰もがなり得るものであるため、必要になったときにすぐに相談やサービスを受

けられるように、窓口等の周知にはデジタルツール活用など、多様な手段が必要と考えます。

また、介護で追われる中、その手続も簡素化・効率化したスマート窓口、行かない、待たな

い、書かない窓口が必要です。そこで、本村の地域包括支援センター、福祉相談窓口やガイ

ドブック等の周知促進の取組と、スマート窓口の推進についてお伺いをいたします。 

  続いて、小項目４としまして、徘徊高齢者の状況について質問をいたします。 

  認知症が進行すると徘徊行動が現れるケースが多くあります。令和４年の警察庁発表では、

認知症やその疑いで令和３年に行方不明になった人は１万7,636人でした。これは、警察署

に届出があった数であり、家族などが発見をし、警察に届けないものもあるため、実際には

もっと多くの人が徘徊で行方不明になっていると思われます。 

  そこで、本村の状況、発生数と取組についてお伺いをいたします。 

  続いて、小項目５として、徘徊高齢者等事前登録制度の取組についてお伺いをいたします。 

  2014年に厚生労働省が発表をした行方不明になった認知症の人に関する調査結果の公表

等では、2013年度に行方不明になった認知症の人の約３％の人が年度内で発見されていな

いと報告されております。 

  行方不明になった方を早く発見・保護しなければ、大きな事故につながる恐れがあります。

徘徊や行方不明を防止するには、ソフト面での周囲の見守りとハード面での出かけたことに

気づける環境にするなど有効だと言われています。徘徊で行方不明になられた方を地域も協

力をし発見するため、徘徊高齢者・障害者等事前登録制度があります。 

  そこで、本村の近年の登録者数と登録推進の取組についてお伺いをいたします。 

  続いて、小項目６として、ＧＰＳ機器助成についての質問をいたします。 

  現在では、徘徊高齢者の発見ツールとして様々な機器やアプリがあります。徘徊者捜索機

器、手持ち型、靴型などのＧＰＳ機器やシステムを個人で利用されている方も多くいると聞
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いています。 

  そこで、ＧＰＳ導入への助成を提案いたします。村の考えをお伺いをいたします。 

  最後ですけれども、小項目７として、施設サービス利用促進の取組について質問をいたし

ます。 

  認知症も症状が重度になると、自宅介護は困難となり、施設サービスを受けることになり

ます。施設を利用するには地域包括支援センター等で施設情報を入手し、最終的にはご家族

の方が選定をしますが、特別養護老人ホームや住宅型有料老人ホームなど、施設ごとの特色

があり、初めて介護をされる経験や知識のない方には、点在する情報を入手をし、施設を選

択することは非常に難しいと考えるため、施設情報サイトの開設を提案させていただきます。

また、施設情報提供と選定支援の取組についてお伺いをいたします。 

  以上、小項目７点で一括質問をいたします。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） それでは、お答えいたします。 

  １項目めの家族介護支援の取組についてでございますが、介護が必要な方に対しましては、

介護保険制度の公的な在宅施設サービス等を利用していただくことによりまして、介護する

御家族の負担を軽減することができますが、村としましても、独自の支援策といたしまして、

介護に関する知識を広げたり、簡単な介護の方法等を学ぶ「よく分かる介護教室」、認知症

への理解を深める脳力アップ教室、認知症の方やご家族を見守る支援者を養成する認知症サ

ポート養成講座、認知症の方とその家族を支える介護を行う家族が情報交換を行ったり、リ

フレッシュする場としての介護者の集いを開催しております。 

  また、寝たきりの認知症の方を介護している方に対しましては、慰労金を支給するととも

に、要介護者を在宅で介護している方に対しましては、紙おむつの補助金を支給しておりま

す。 

  今後の課題といたしましては、家族介護者を支えるため、介護保険サービスを含めた様々

な支援事業があるということを家族の方に周知するための広報等が必要であるというふうに

認識しております。 

  続きまして、２項目めの高齢者夫婦世帯の見守りについてでございますが、高齢化が進む

中で、独居高齢者だけでなく高齢者夫婦世帯は増加傾向にあり、孤独死等を防ぎ高齢者が住

み慣れた地域で安心して暮らしていくことができる体制を確保していく必要があると認識し

ております。 
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  高齢者夫婦世帯への見守りとしましては、地区の民生委員さんによる見守り支援、民生委

員さん等からの情報により地域包括支援センターにより戸別訪問も行っております。また、

食事の買い物や調理が難しい世帯等を対象に、食の自立と安否確認も兼ねての配食サービス

の実施、緊急時の連絡、安否確認に利用できる緊急通報装置の設置や、民間事業者と高齢者

等の見守りのための包括協定の締結を行う等、高齢者の見守り支援を行っております。 

  続きまして、３項目めの相談窓口等の周知促進とスマート窓口推進についてでございます

が、現在役場におけます相談窓口の案内等は、暮らしの便利帳や村の広報、ホームページ等

で周知を行っております。 

  また、地域包括支援センターで行っております事業の内容等は、民生児童委員会、区長会

等で説明を行い、住民の方へ周知をお願いするとともに、高齢者クラブの総会等におきまし

ても、参加者の皆様に説明を行っております。引き続き、事業の周知を図ってまいりたいと

いうふうに考えております。 

  また、各申請手続等につきましては、法令に従い実施しているものも多々あるため、すぐ

に簡素化というものは難しいものはありませんが、今後国のほうでＤＸ化の手続が進むよう

であれば、対応を検討してまいりたいというふうに思っております。 

  ただ、実際村のほうでもシステムを管理しておりますベンダーの企業のほうから提案とい

いますか、説明を受けたことがございますが、実際に行かない、待たない、書かないという

スマート窓口の体制を構築するには、まだまだ多くの課題があるものというふうに認識して

おります。 

  ４項目めの徘徊高齢者の状況についてでございますが、徘徊高齢者につきましては、御家

族から警察へ届け出るケースや村に直接相談されるケースがございます。 

  村としまして徘徊高齢者の全体件数は把握しておりませんけれども、村に相談される件数

は年に数件で、警察等と連携して対応するとともに、民生委員さん等にも御協力をいただい

て対応しております。 

  また、全国では、先ほど議員の質問にありましたように、令和４年の警察庁の発表で１万

7,636人という徘徊高齢者の数が報告されておりますが、これは10年間で約倍になっており、

今後も増加していくものと懸念されております。 

  ５項目めの徘徊高齢者等事前登録制度の取組についてでございますが、現在村では、徘徊

高齢者の事前登録制度というものを実施しておりませんが、今後高齢化が進み、認知症高齢

者が増えることに伴い、徘徊高齢者の増加が予想されますので、制度を導入しております他
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市町村の状況等、情報収集を行い、必要性について検討してまいりたいというふうに考えて

おります。 

  続きまして６項目めのＧＰＳ機器の助成についてでございますが、徘徊高齢者発見のため

のツールには多様なものがあるということは承知しておりますけれども、村内での利用状況

等については把握しておりません。村での機器への助成につきましても、他市町村の利用状

況等を情報収集を行い、必要性について検討させていただきたいというふうに考えておりま

す。 

  続きまして、７項目めの施設サービスの利用促進の取組についてでございますが、介護保

険施設等の高齢者施設の情報につきましては、村の地域包括支援センター等でも、全ての施

設の詳細な情報を把握しているわけではございません。また、インターネット等で検索を行

えば、地域ごとの施設の種類等の詳細な情報を探すことができますので、村で独自に施設情

報サイトの開設というものは、現在のところ考えておりません。 

  ただし、本人や御家族等から相談があれば、知っている範囲内での情報提供は行い、相談

に乗っております。また、担当の居宅介護支援事業所のケアマネジャーのほうでも相談にの

ってもらえるはずです。情報を入手した後に直接施設を訪問すると、説明を聞き、最終的に

は御家族と御本人のほうで施設を決定してもらうということになると思います。 

  以上でございます。ありがとうございました。 

○議長（松澤正登君） 平林議員。 

○３番（平林幸一君） ありがとうございました。 

  認知症の人に優しい地域づくりを推進していくためには、在宅で共に暮らす家族の支援を

欠かすことはできません。行政に求められることは、家族に理解できるような適切な説明や

情報提供ができること、家族の意思や状況を的確にアセスメントし受け止めることができる

こと、利用可能なサービスを紹介できること、家族の一時的な休息に配慮できることなどで

す。 

  認知症の人の症状も介護者の状況や環境も個別性で高く多様です。その支援には多角的な

視点を持ち、柔軟な対応を行うことが望まれます。少なくとも認知症の人と家族など介護者

が孤立しないよう、今後もさらにきめ細かな支援と人の心の痛みの分かる行政をしていただ

くことを期待して、大項目２の認知症の人と家族を支える取組について質問を終わり、私の

全ての質問を終わります。 

  御答弁をいただいた村長、それから各課長様、ありがとうございました。 
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○議長（松澤正登君） 平林議員の一般質問は終了いたしました。 

  ここで暫時休憩といたします。 

  議場の時計で50分、14時50分再開でお願いいたします。 

 

休憩 午後 ２時４０分 

 

再開 午後 ２時５０分 

 

○議長（松澤正登君） それでは、再開いたします。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◇ 塩 澤 敏 樹 君 

○議長（松澤正登君） ２番、塩澤敏樹議員の登壇を願います。 

  塩澤議員。 

〔２番 塩澤敏樹君 登壇〕 

○２番（塩澤敏樹君） 議席番号２番、塩澤敏樹です。 

  通告書に従いまして、２点につきまして、一問一答形式にて質問しますので、ご答弁よろ

しくお願いいたします。お疲れさまです。 

  では、まず初めに、人権施策についてでありますが、居鶴議員からもいろいろ出まして、

かぶるところがあるかと思いますが、よろしくお願いいたします。 

  居鶴議員からありましたように、今年も12月４日から人権週間が始まりました。それから、

12月10日が人権デーでありました。第２次世界大戦後の昭和23年12月10日に開催された国

際連合総会において、全ての人民と全ての国とが達成すべき共通の基準として、世界人権宣

言が採択されました。この採択された日、12月10日を人権デーとして決めているわけです。

日本では毎年12月４日から10日までを人権週間と定めて取り組んできています。 

  そこでということでありますが、先ほど答弁の中に、人権擁護委員さんによる相談と公用

車による広報活動というのがありましたが、青木村として人権週間での行事や啓発活動、こ

れ以外に何かあったら教えていただきたいと思いますが、よろしくお願いいたします。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 
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○住民福祉課長（小根沢義行君） それでは、お答えします。 

  国では毎年12月４日から10日までの１週間を人権週間と定めて、全国的に人権啓発活動

を行っておりまして、今年も実施されました。 

  青木村におきましても、この期間に合わせて、繰り返しになりますけれども、人権擁護委

員による人権相談、広報車の村内巡回、また広報紙による広報や人権に関するチラシを全戸

配布する等の啓発活動を実施いたしました。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 塩澤議員。 

○２番（塩澤敏樹君） ありがとうございました。 

  いろいろな働きがあると思いますが、それを踏まえて聞きます。 

  それで、昨年も人権施策について、村民への啓発をどのように考えるかという質問をした

ところ、答弁で、人権を取り上げ教育委員会だけでなく、住民福祉課とも連携して講演会や

学習会等を実施していくというお答えをいただきました。今年度行った人権の講演会や学習

会については、どのようなものがあったのかお教えいただきたいと思います。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） それでは、お答えいたします。 

  今年度実施いたしました人権に関する講演会等につきましては、この11月７日、青木小学

校で開催しました人権講演会がございます。これは、村と教育委員会との連携により、保護

者の方だけではなく、一般の方も対象として実施したものであり、啓発品の配布と併せて、

村の人権擁護委員の方にも参加していただき、お話をしてもらい、多くの皆様に参加してい

ただきました。 

  人権に関する講演会につきましては、来年度につきましても、教育委員会等と連携し実施

のほうを検討していきたいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 塩澤議員。 

○２番（塩澤敏樹君） 先ほども教育長さんからもＰＴＡ講演会については説明がありました。

ただ、これは毎年同じように行われている小・中学校の講演会で、これ以外にということで、

昨年もどうにか村として、そういう講演会をしていくという御回答をいただいたと考えてい

るので、また来年度に向けては、違う場面でそういう学習会、講演会等を計画していただき

たいと要望します。 
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  小学校のＰＴＡ講演会で、先ほど言われたように、情報電話で放送されたことによって、

多くの方が来られて、講演された方も地域の方がいっぱいいたねと、講師の先生も言われて

いました。情報を流すということは、大変いいことだなということでありますので、ぜひと

もそういう場面をほかにもつくっていただくことを、ぜひともお願いしたいと思います。 

  また、小学校では、人権擁護委員さんによる人形劇等が行われ、低学年が大変興味深くも

って、いじめ等についての勉強をさせてもらいましたし、小学校のＰＴＡの主催による先ほ

ど出てきた弁護士さんによる高学年への人権、いじめの話については、とても具体的な話が

あり、高学年の皆さんが興味深く真剣に聞いていた姿がありました。そのような取組を、こ

れからも学校職員以外の第三者の方が、そういうことを話す、人権だけでなくていろいろな

こともそうですが、そういう方たちが来て実際のことを話していただくと、子供たちにうん

と落ちるのだなという気がしていますので、これからも取組をよろしくお願いしたいと思う

ところであります。 

  そこで、次に、これも居鶴議員がありました性自認・性的指向に関わる施策についてであ

りますが、ＬＧＢＴＱの人権推進施策について伺います。 

  小根沢課長のほうからもありました性的少数者への理解増進法が６月に成立して、この法

律は性的指向や性自認に基づく差別の減少により、ＬＧＢＴＱの人々が尊重され、安心して

生活できる環境を整えることを目指しています。 

  性自認や性指向など、性の多様性を尊重する宣言を行う自治体、また、こうした宣言と併

せて性自認・性指向に関わる施策を条例や要綱に位置づけて推進する取組が広がっています。

性自認や性的指向に関する施策を条例や要綱をはじめ、村政の中にどのように位置づけるべ

きと考えているのでしょうか。 

  また、性的指向や性自認を本人の同意なく暴露するアウティング、これについても少し前

の新聞に出ていました。また、今日の朝の高校生の新聞に対するやつで、松本工業さんの女

の子のアウティングについて知ったというのがありました。アウティングの禁止に関して、

10月１日現在で、少なくとも12都府県で26自治体が条例で明記し、３年間で約５倍に増え

たことが、22日の地方自治研究機構と各自治体への取材で分かりました。６月成立のＬＧＢ

Ｔなど性的少数者への理解増進法には、その中にアウティングの禁止が明記されていません。

人権擁護に取り組む自治体が国に先んじて、性的指向などの条例の中に、アウティングに関

する規定をしている自治体が、ここ３年間で５倍の26自治体になっています。 

  そこで、村では性的指向や性自認に関する条例を制定し、その中にアウティングの規定を
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明記するお考えはおありでしょうか、お伺いします。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） それでは、お答えいたします。 

  性的指向や性自認を本人に同意なく暴露するアウティングの禁止に関し、条例で規定して

いる全国の自治体は、議員御指摘のように、2020年の５自治体から現在26自治体に、５倍

ほどに広がっております。内訳といたしましては、２県、18市、１町、５の特別区となって

おり、この中には現在のところ長野県及び県内市町村は含まれておりません。 

  村といたしましては、県及び県内市町村の今後の動向等を踏まえた上で、制定については

今後検討をすることを考えてまいりたいというふうに考えております。 

  ただ、基本的にはアウティングについては、重大な人権侵害のおそれがあることから、本

来的には国が率先して取り組むべき内容ではないかというふうにも思ってございます。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 塩澤議員。 

○２番（塩澤敏樹君） ありがとうございました。 

  そうですね、県でもパートナーシップのことが出てきていましたので、これからもこうい

うことが増えていくので、意識して村でも考えていっていただければと思います。 

  そこで、また先ほども小根沢課長さんのほうから出ました県で性の多様性を尊重するため

の職員ガイドラインというのがあるというのを伺いました。村ではこのガイドラインを活用

し、性的指向や性自認に対して必要な配慮を行うことが、男女共同参画社会の実現や人権の

観点からも求められていることを認識すれば、県のガイドラインを活用することは大切だと

考えています。でも村としてガイドラインを導入して各部署に配るという話を、先ほどされ

ました。 

  そこで、そのガイドライン、配るだけではと思いますので、性の指向や性自認に関する学

習会といいますか、講習会等も、職員の方にしていただけないかということであります。こ

の前の新聞の中にも、先ほどから窓口の話も出てきましたが、新聞の中で、窓口の担当者が

知識不足から不適切な対応をし、当事者が傷つくケースもあるといい、研修の充実や相談し

やすい環境づくりが重要だとしているという性的少数者のことについての記事がありました。

ですから、ガイドラインを周知するためにも、職員の方にそのような研修をしていただきた

いと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 
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○住民福祉課長（小根沢義行君） それでは、お答えします。 

  県で作成しました性の多様性を尊重するための職員ガイドラインにつきましては、先ほど

居鶴議員の質問にもお答えしましたように、職員に対して周知をし、活用を図ってまいりた

いと考えております。また、このガイドラインにつきましては、性の多様性を理解し、職場

等の場において考慮すべき内容等重要な視点が記載されており、大変に役に立つ内容になっ

ているという意味もあります。また、県におきましても、このガイドラインの活用を広く要

請していることから、村においても同様の取扱いをしたいというふうに考えております。 

  また、このガイドラインを配布するだけではなくて、講習会、研修会等を計画していただ

きたいという御指摘でございますが、これにつきましては、住民福祉課の職員のほうで勉強

いたしまして、他の課の職員に講習会等を開催していくように努力してまいりたいというふ

うに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 塩澤議員。 

○２番（塩澤敏樹君） ありがとうございました。よろしくお願いいたします。 

  日本でもＳＤＧｓに対する意識や取組が、いよいよ根づいてきています。一方で、日本人

はＳＤＧｓイコール環境と思い込み、人権配慮には関心が薄いのではないかとも言われてい

ます。性の多様性理解の促進、多様な性の在り方を尊重について進めることが、自治体施策

として不可欠なものとなっています。国においても誰もが自分の性的指向、性自認を尊重さ

れ、自分らしく生きる社会をみんなでつくっていきましょうと啓発しており、世界において

もＬＧＢＴＱを含む多様化する性的マイノリティーへの対応が進められています。性の多様

性は、個人の尊厳に関わることとして、尊重されるべき大切なものです。村として人権を尊

重し、多様性を認め合う地域を目指していただくことを要望します。 

  次に、昨年も質問しました同和地区についての問合せに対するマニュアルづくりについて

お聞きします。 

  依然として、各市町村への問合せが後を絶ちません。土地差別の解消を図っていくために

は、忌避意識の解消が大きな課題です。同和地区に対するマイナスイメージを要因として、

忌避意識が生まれてくることから、その解消に向け、村民の人権意識の高揚を図るとともに、

人権問題について正しい理解と認識を深めていくことが重要です。 

  昨年の質問の答弁で、近隣の市町村のマニュアル等を参考にさせていただきながら作成に

ついて検討していきたいというふうに考えておりますと答弁されていました。その際、こち



－122－ 

らとしては、近隣自治体と同じものをつくって同じよう対応できることがよいのではないか

と要望しましたが、近隣自治体と連携を取り合って作成などはできたのでしょうか。お願い

いたします。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） それでは、お答えいたします。 

  人権の問合せ等に対する対応マニュアルにつきましては、近隣市町村のマニュアルを参考

にした上で、その内容につきましては、村の人権擁護委員の皆様にも内容を確認していただ

いた上で、意見を伺い、作成いたしました。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 塩澤議員。 

○２番（塩澤敏樹君） ありがとうございました。 

  そのマニュアルは、どの部署に置かれているのか、職員全員なのか、各窓口なのかという

ことであります。各地で問合せは、役場窓口や教育委員会、小学校そして保育園などにも問

合せが来ているようです。村内でマニュアルを共有する必要があると思いますが、いかがで

しょうか。 

  マニュアルができましたら、それに対する職員の部落、同和問題に関する正しい知識が大

切と考えます。先ほどの性指向、性自認についても同じだと思います。昨年でも質問でお話

ししましたが、教職員の中でも部落問題について、青木中学校のことですが、聞いたことが

ないという人が３人いました、以前でありますがね。ですから、職員が部落問題について正

しい知識を得ることが大切と考えます。 

  マニュアルの配布箇所についてと、職員に部落問題についての研修、学習会を行う計画は

あるのかお聞きします。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） 先ほど答弁いたしました対応マニュアルにつきましては、

役場、教育委員会の係長以上の皆様にはマニュアルを配付し、内容等について説明を行いま

した。また、全職員に対してマニュアルの提供も行いました。 

  職員に対する研修、学習会等につきましては、人権全般に対する内容としての研修会等を

開催するかどうかを今後検討してまいりたいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 塩澤議員。 
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○２番（塩澤敏樹君） ありがとうございます。 

  先ほどの窓口対応というのが出てきていますが、いろいろなところで、そういうことにつ

いて聞いているという場面があるので、窓口の職員がまずそれを聞いたときに、それは問題

だと感じる、どうしたらいいかというところが大切なんだと思います。自分も上田市役所の

ほうで６年間窓口のところをやらせていただきましたが、大変だなということであります。

でも、それなりの対応マニュアルがあれば、読んでいけば分かるのかなと思いますが、と同

時に、自分のときにあった上田市のマニュアルが、昨年聞いたら分からない、その窓口の人

たちが、引き継ぎができていないというのがあるかと思うんです。何かあったときに対応マ

ニュアルは、引き継いで、そこではそうだという何かを提示しておかないと、後になってい

くと、それが忘れられて、そういうものがあったのかということになってしまうので、また

そこら辺も役場職員の中で共有できるようにしていただきたいと思います。 

  さらに、まだ差別落書きだとかインターネット、先ほどのインターネットでの悪質な書き

込み等がある、同和地区や同和地区出身者への忌避意識、差別意識が根強く今も残っていま

す。先週も上田市の人権の研修会の中で、ＰＴＡの代表の方が来たら、話を聞いたら、まだ

そんなことがあるのですかというようなことでありますが、見えなくなってきている部落問

題であります。それを解決するためには、一人一人が同和問題について自分の問題として捉

え、意識や行動を見つめ直す取組が必要と思います。 

  そこで、この東御市の差別事象対策ガイドというのがありまして、その中に、職員の責務

について、このようなことが書かれています。東御市の職員は市民一人一人の生活に密着し、

様々な人権に深く関わっています。部落問題をはじめとする様々な人権問題を解消する責任

を担っており、人権・同和教育及び啓発の推進者としての役割が求められますと、最初に東

御市の対策ガイドにあります、いろいろなこういうことについては、こうしたほうがいいと

いう事例が載って、どういうふうに対応したほうがいいというのが載っています。 

  また、職員の皆さんも、そういうことで勉強していただければと思っていますが、よろし

くお願いいたします。 

  人権擁護に積極的に取り組む自治体というように、人権施策にこれからも取り組んでいっ

ていただければと考えています。 

  以上です。 

  次に、自殺対策について質問させていただきます。 

  人口動態統計による令和３年の自殺の状況は、長野県では自殺者数325人であります。こ
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れは昨年の交通事故で亡くなった人は46人、長野県ではですね。ですから、断然自殺の方の

ほうが多いということになりますが、全国では２万人強であります。ですから、長野県では

１日およそ１人が自殺で亡くなっておるという非常事態が続いているという状態であります。 

  特に30代から50代の男性の自殺死亡率が高く、かつ自殺者数も多い。また、80歳以上の

男性の自殺死亡率も高い。女性は20代の自殺死亡率が高く、30代以降は年代が上がるにつ

れて自殺死亡率も高くなっています。特に顕著となっているのは、女性や若者の自殺者数が

急増しているということです。この若者、上田市地区が一番県でも多いというような状態で

あります。 

  県の子供自殺対策プロジェクトチームの資料を見ても、この中に、未成年者の自殺死亡率

は全国平均を上回って推移していると、長野県では。令和３年度の未成年者の自殺死亡率は、

全国、長野県ともに上昇しているとあります。子供たちにとっても、新型コロナウイルス感

染症の影響は大変大きく、楽しみにしていた様々な学校行事が中止になったり、思うように

勉強が進まず受験への焦りを抱いたりしています。家計の急変による経済的な困窮など、悩

みを抱えた子供も多いと思います。加えて、最近では芸能人の自殺と思われるショッキング

な事案が続けて報道され、その影響が心配されます。 

  そこで、自殺対策における村での相談窓口の周知や啓発方法について、また、子供の自殺

を予防するために、村ではどのような取組を行ってきているのかお聞きします。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） それでは、お答えいたします。 

  自殺対策についてですが、自殺対策の啓発のポケットティッシュですとか相談場所等が記

載されたリーフレットを、役場の窓口に設置いたしました。また、リーフレットにつきまし

ては、保健補導員の皆さんにも配布し、村民への周知に活用してもらっております。 

  また、９月10日から16日の自殺予防週間に合わせて、ポスターの掲示、広報紙、情報電

話において、心の健康相談、弁護士相談等の事業の周知を図っております。 

  子供の自殺予防につきましては、相談窓口の記載されたリーフレットを学校に配布しても

らっておりますし、また教育委員会におきましては、学校の担任の先生やスクールカウンセ

ラーが子供たちに丁寧に面接等を実施し、悩み事がないかどうかの相談を受け、子供たちに

寄り添った丁寧な対応を行っているというふうに認識しております。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 塩澤議員。 
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○２番（塩澤敏樹君） ありがとうございます。 

  取組がされていると、また自殺予防週間については、また後でしたいと思いますが、次に、

自殺で家族を亡くされた御遺族への支援について伺います。 

  突然大切な家族を亡くされた人にとって、現実を受け止めることも困難な中、死亡に係る

手続を含め、役場における様々な手続をしなければならないことは、大変な負担となります。

そこで、寄り添いの仕組みが遺族支援という点からも必要になります。また、御遺族のメン

タル面でのケアや、同じ境遇にある当事者の会の御紹介なども必要です。ある自治体では、

自殺に限らず、どんな理由であれ御家族を亡くされ死亡届の手続をしに来られた全ての人に

対して、「ご遺族の方へ」という冊子をお渡しし、必要な手続や相談窓口が分かりやすくす

るといった取組もしているそうです。 

  そこで、青木村は今まで遺族支援について、どのような取組をされてきたのか、また今後

はどのようにしていくのかの考えをお聞きします。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） お答えいたします。 

  遺族支援についてですけれども、今まで自殺された遺族の方に直接支援として関わってき

た事例はございませんが、広報紙等で自死遺族の会の交流会の案内等を広報しております。 

  今後につきましては、今まで関わった経験がないので、最初の対応はなかなか難しい面も

あるかと思いますが、支援が必要な遺族の方に対しましては、本人に寄り添って丁寧に話を

聞き、気持ちの整理をしてもらうお手伝いをしていき、必要があれば専門機関等につないで

いくといった丁寧な支援をしてまいりたいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 塩澤議員。 

○２番（塩澤敏樹君） よろしくお願いいたします。 

  手続の方法とか、そのようなガイドブック等も、よろしくお願いしたいと思います。 

  これ、今、亡くなった方のあれでありますが、今度はその予防についてであります。自殺

の原因は圧倒的に健康問題と言われています。私が思うに、心の病が多いのではないかと思

いますが、近年、自殺の最大の要因は鬱病と指摘されています。現在、鬱病者数は急増して

いますが、十分な対策は講じられていないのが現状のようであります。鬱病は早期発見、初

期対応を、これも先ほどの認知症と一緒でありますが、みんな一緒ですね、考えます。村で

は心の健康相談を行っていますが、相談に来られる方は数名のようであります。個人情報も
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あり、鬱病の方を把握することはなかなか難しいとのことであります。 

  そこで、鬱病に関する知識の普及啓発に取り組むことが大切と考えますが、村として鬱病

の啓発、または鬱病への取組についてお伺いします。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） それでは、お答えいたします。 

  鬱病に対する村の取組状況でございますが、健康診断、乳幼児健診、各種健康運動教室等、

心の健康相談や個別の訪問等、直接住民に接し様々な保健事業を村では実施しているため、

それぞれの事業を通しての対応ができる場合、また民生児童委員、人権擁護委員、保健補導

員等からの情報等から対応が必要な場合には、個別対応、必要に応じて医療機関、保健所、

県の精神保健センターへの専門機関へつなげる対応を行っております。 

  また、ゲートキーパー研修の中でも、鬱病の初期症状等を学び、対応が必要となる場合の

気づき等も学んでもらっております。 

  また、産後鬱につきましては、母子相談や産後健診等を通じて、医療機関とも連携した対

応に努めております。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 塩澤議員。 

○２番（塩澤敏樹君） お願いします。ありがとうございます。 

  そうですね、そういう公の場に出て来られる方は、鬱病としてもいいかと思うんですよ。

うちに籠もってしまっている方、先ほど出た民生児童委員の方が家庭訪問をしていただいた

りしながら、発見といいますか、相談に乗っていただければというふうに考えます。 

  鬱病は、本人をはじめ家族や知人が適切に対処し、また環境を整えることで、早期発見、

早期治療ができると言われています。そのためには、地域において、住民の活動、相談や治

療を行う支援機関の活動など、様々な取組が展開されることが求められています。村は行政

サービスとして鬱対策を行うとともに、これらの活動の取りまとめ役として大きな役割を担

うことが大切ではないでしょうか。いつでも相談できるという安心感を持てるような取組を、

これからもお願いします。 

  また、先ほども小根沢課長さんから出ましたゲートキーパーについてお伺いします。 

  「最近は人がいつもと違う様子ということはありませんか。周囲が気づかぬうちに一人で

大きな悩みを抱えて、精神的に追い詰められ、最悪の場合は自ら命を絶ってしまうことも。

大切な人の命を守るために、いつもと違う様子に気づいたら、勇気を出して声をかけてみま
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せんか」とゲートキーパーの研修への呼びかけがありました。 

  自殺対策にゲートキーパーの役割が極めて重要であると考えますが、村でも気づきを大切

に、必要な支援が行えるようにと、ゲートキーパーの研修を計画して年１回５年間で受講者

数100人としてきましたが、今までの研修はどのような場で行われ、また、どのくらいの方

が参加されたのでしょうか。そして、今後の研修の取組についてお伺いします。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） ゲートキーパー研修についてでございますが、村では令和

４年度に保健補導員の皆さんを対象に、ゲートキーパー研修を実施いたしました。保健補導

員の方30名ほどの方に参加していただきました。また、令和５年度、今年度につきましても、

年明けの来年の２月に実施予定でございます。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 塩澤議員。 

○２番（塩澤敏樹君） ５年間で30人ということでよろしいですね。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） 令和４年度の研修の参加人員が30名ということでございま

す、１年間の。 

○議長（松澤正登君） 塩澤議員。 

○２番（塩澤敏樹君） 計画では、５年間で100名という目標があったかと思うんですが、い

かがでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） ゲートキーパー研修等につきましては、コロナ禍という状

況もございましたが、令和４年度に初めて研修を実施いたしまして、先ほど申し上げたよう

に、保健補導員の皆様方30名の方に参加をいただきました。今年度も来年に予定でございま

す。 

○議長（松澤正登君） 塩澤議員。 

○２番（塩澤敏樹君） ありがとうございました。すみません。 

  そうですね、ゲートキーパー、主に身近で見守り、小さな変化を見逃さす声がけし支援に

つなげる。保健師など専門の職でなくても、その役割を担うことができます。悩みに寄り添

い、孤独や孤立を防ぐには、ＳＯＳを察知し声がけするゲートキーパーの存在が重要です。

身近にいて話し相手になり、専門的な支援が必要なら、それを受けられるよう背中を押すと
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いうような、特別な研修や資格は要らないので、それぞれの立場でできることをできる範囲

で行えるような啓発や働きかけもできるかと思いますので、ところどころで、そういうよう

な小さなところで、こんなことがあるということを、研修などをしていっていただければと

考えていますが、よろしくお願いいたします。 

  次に、先ほど出ました自殺予防週間等についてでありますが、自殺予防週間、自殺対策強

化月間というのが長野県でも設定され、それについて、村でもこのように行いますよという

のが掲示されているわけでありますが、長野県の自殺予防週間は９月10日から先ほど16日

まで、自殺対策強化月間は令和４年３月にありました。そのときの村のどのようなことをや

るというのを見ますと、村は、先ほど話があったメンタルヘルスに関する相談を受け付けて

おります。保健師が対応しますというのが社協さんのあれですね。もう一つが、生活全般に

関する相談を受けています。弁護士と司法書士による法律相談を４回ずつ、併せて実施しま

すというのが、毎年同じように出てきているわけであります。 

  できれば、近隣の長野市さんはもっと詳しくいろいろな細かいことが載ったりしています。

村としても週間や月間で強化した取組や内容が、もう少し細かくというか、何か特別なもの

があったりするといいなというふうに要望したいと思いますが、よろしくお願いいたします。 

  最後になりますが、来年度、先ほども居鶴議員のほうからありました、いのち支える青木

村自殺対策計画、５年間になりますが、推進計画が来年新しくなるかと思います。それにつ

いてでありますが、自殺対策推進会議、これは健康寿命延伸プロジェクト推進会議に併せて

実施とありました。推進会議のメンバーは、健康寿命延伸プロジェクトのメンバーだけなの

かお伺いします。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） それでは、お答えいたします。 

  青木村自殺対策推進会議につきましては、自殺対策が結果的には健康寿命の延伸につなが

るという考えから、健康寿命延伸プロジェクト推進会議に併せて実施することが適当である

と考えております。そのため、両会議のメンバーは同一ということでございます。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 塩澤議員。 

○２番（塩澤敏樹君） ありがとうございます。 

  と思いますが、その計画を見ると、多岐にわたって各部署でいろいろなところで取組にな

るように書いてあるわけです。ですから、できればそこだけではなくて、多くの方が、年１
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回になっているし、ですから、集まっていただいて情報交換できるような場が、来年はそう

いう計画にしていただきたいと、ひとつお願いします。 

  最後で本当に、この５年間の自殺対策計画の評価と次期計画の重点についてお伺いします。 

○議長（松澤正登君） 北村村長。 

○村長（北村政夫君） 塩澤議員から、村の自殺対策について何項目が御質問いただきました。 

  青木村自殺対策計画の評価と次期計画について答弁を申し上げます。 

  この自殺対策計画の評価につきましては、令和４年度までの評価といたしまして、コロナ

禍の中、感染対策を取りながら、自殺をする対策を支える人々の人材育成につきまして、特

に支援あるいは見守りをするゲートキーパーの研修等各種研修会の実施や、住民の相談情報

等の啓発と周知等のリーフレットの配布、相談会の実施、高齢者の方には健康教室や講演会

等に積極的に声がけを行い、家に閉じ籠もることの防止をしたりしておりました。また、悩

みを抱えている人への個別の相談支援等を、おおむね実施することができたというふうに評

価をしているところでございます。また、役場内では情報共有をスムーズに行うことができ

まして、連携した対応を取ることができたかなというふうに思っております。 

  次期計画につきましては、全国的にコロナウイルスの影響等もありましたが、その他にも

様々な要因によりまして、女性や子供たちの自殺が増えているという現状があるために、子

供や若者あるいは女性に対する支援を重点的に考えていきたいというふうに思っております。

また、基本的な認識といたしましては、１として、自殺は追い込まれた末の死であること、

２として、その多くは防ぐことができる社会的な問題ではなかったのか、３として、自殺を

考えている人は、何らかのサインを外に出していることが多い、４として、自殺や精神的疾

患に対する偏見をなくす取組が必要であると、このようなスタンスを重点として、次期計画

の策定に取り組んでまいります。 

○議長（松澤正登君） 塩澤議員。 

○２番（塩澤敏樹君） ありがとうございました。 

  それでは、先ほどの認知症の話の中にもありましたが、介護予防研修なども保健師さんが

各一人一人に細かく電話をかけていただいて、出てくるように本当に働きかけて、一生懸命

動いてくれているなということで、この人たちの頑張っている姿がありました。 

  今後も悩みを抱える方を社会全体で支える取組など、自殺対策の強化を図って、関係機関

と一丸となって、村民のかけがえのない命を守る取組を進めていただくことをお願いします。 

  思いやりのある村づくりを、これからもつくっていっていただきたいと思います。 
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  御答弁ありがとうございました。 

○議長（松澤正登君） 塩澤敏樹議員の一般質問は終了いたしました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◇ 沓 掛 計 三 君 

○議長（松澤正登君） 続いて、９番、沓掛計三議員の登壇を願います。 

  沓掛議員。 

〔９番 沓掛計三君 登壇〕 

○９番（沓掛計三君） 議席番号９番、沓掛計三です。 

  ５年に一度の水張りについて、一問一答ということで、答弁をお願いいたします。 

  私は議員であるとともに、職業欄には農業と記載しております。主たる農業は、水田を中

心に営んでおりますので、農業者の立場から御質問したいと思います。 

  今回、この国の水田活用交付金制度の変更は、中山間地農業地帯である青木村の農業経営

の危機でないかと思っています。青木村議会の令和４年第２回定例議会に、議員発議により、

水田活用の直接支払事業に対する見直しについて、意見書を国に提出しております。この事

案については、村議会で十分検討して、国に白紙撤回を求めてまいりました。この要望には、

農業現場の実情、課題を検証し、農業経営に支障が生じないようにと盛り込まれていますが、

大きな支障が出ているかと思います。 

  青木村は、今まで国の減反政策に合わせて、転作作物の収益を上げるため、集団転作によ

るブロックローテーションを多くの転作者の理解を得て実施してきました。しかし、就労の

変化、高齢化、農業収入の減収などから、農業離れが多くなり、転作作物、特にそば栽培を

継続して委託栽培していく水田が多くなり、国からの水田活用交付金、また村の上乗せ支援

等を活用しながら、農地の荒廃化を最小限に防いでまいりました。 

  しかし、国はこの制度の考え方を変えて、水田なのだから５年に一度は稲作をするか、一

定期間水張りをするようにということに決まりました。このことは、水田という概念から全

く理解できないわけではありませんが、稲作ではなく、何のための一定期間の水張りなのか、

理解が全く私にはできません。 

  前置きが長くなりました。これから質問に入ります。２人の議員から質問があり、重複す

ることもあると思いますが、一問一答にてお願いいたします。 
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  2022年９月に、自民党の農業基本政策検討委員会は、水田活用交付金のルールについて

の検討状況を示しました。このとき既に５年に一度の水田に対する事業実施年度に入ってい

たと考えられますが、農水省はこの事業の詳細について対応できていなかったと聞いていま

す。しかし、村としても、この事業に対しての対応、また実施に当たっての対策が実際は遅

れていたのではないかと私は感じております。 

  この点について、村の御意見をお聞きできればと思います。 

○議長（松澤正登君） 稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） この１か月の水張りと連作障害による収量低下が生じないと、

この２つの取組が交付金の条件になったということが国から示されたのは、令和４年の秋で

ございます。それ以降、２つの条件の具体的なマニュアルの提示、あるいは取り組めない中

山間地域への新たな支援策の創設を要望してまいりました。 

  しかし、国から新たな情報がないのが現状でございまして、特に連作障害につきましては、

１筆ごとに確認するということは、村に過去にそういった情報を保有していないことから、

不可能であるという課題もあったため、県や国、関東農政局への相談や協議などに時間を要

していたところでございます。 

  また、特にそばの作付が定着している転作田について、１か月の水張り試験を行い、その

後のそばの播種、収穫もやってみて、実施可能かどうかの確認を行ってみて、村民の皆さん

に説明できるようにしたかったこともあり、一定の時間を要したものでございます。 

  ただ、結果的に農業懇談会を開催し、農家や担い手の皆さんへ御説明、情報提供する時期

が、本年11月下旬以降になってしまい、この間、不安や御心配をおかけしてしまったことは、

申し訳なかったと思っております。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 沓掛議員。 

○９番（沓掛計三君） この遅れについてはともかくとして、これからやっていかなければい

けないということで考えております。 

  それと、水張りの目的についてですけれども、これ、国ではいろいろな理由をつけていま

す。また農水省もつけているようでございますが、その理由と実際の国の狙いというのは、

どこに置いてあるのか、お聞きできればと思います。 

○議長（松澤正登君） 稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） 今回の条件が示される以前から、交付対象水田の範囲としま
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して、一つとして湛水設備、畦畔を有しない農地、二つとして用水供給設備、用水路等を有

しない農地は除かれるとされておりまして、令和３年12月に、５年間に一度の水張り、水稲

作付が行われていない農地が除外されるとなり、令和４年の秋に５年水張りのルールが具体

化して、湛水１か月、連作障害による収量低下が発生しないことが示されたという経過でご

ざいます。 

  国は、水田あるいは水田としての機能を有していないと認められた場合にのみ、交付金を

有するために、畑地化した水田を交付金から除外する具体的なルールを示したものであると

いうふうに推測をしております。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 沓掛議員。 

○９番（沓掛計三君） その水張りについてですけれども、これをやらなければならないとい

うことですけれども、５年に一度の一時的な水張りによる農作物への効果、また農業経営へ

の効果等については、どのように考えられているのか。 

○議長（松澤正登君） 稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） 農水省によりますと、水張りをすることによりまして、連作

障害の防止や線虫の駆除に効果があるというふうにされております。 

  農業経営の観点からは、ブロックローテーションにより水稲作付をしていただいている水

田については影響ありませんが、水稲以外の作付が定着している転作田につきましては、引

き続き交付金を受けていただくためには、５年に一度の水張りをするための引水、湛水にす

るための作業が発生する可能性がありますことから、農家の方はもちろん、区の役員さんや

担い手の皆さんに御負担をおかけすることになります。 

  効果といたしましては、水張りをしていただくことで、交付対象水田として引き続き交付

金を受給いただくようになりますので、農業経営の安定的な継続が図られるものと認識をし

ております。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 沓掛議員。 

○９番（沓掛計三君） 効果等について、先ほど宮下議員からも言いましたけれども、そばと

いうものは水を嫌う作物でございます。なるべくだったら、このままでやらせてもらえれば

と思います。 

  次、青木村は中山間地と言われるが、山間部が多く、水張りの難しい水田が多いというこ
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とです。水張りのできない水田の面積がどのくらいあり、どこの地域、地区と考えられてい

るのかお聞きしたいと思います。 

○議長（松澤正登君） 稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） 状況について、現時点では把握ができておりません。 

  これまで中山間地域等直接支払、また多面的機能支払交付金の集落組織役員の皆さんへの

説明会、また機械作業受託組合の皆さんとの話合い、また村内５会場においての農業懇談会

を開催してきたところでございます。今後、集落役員さん等から個別相談を受ける中で、把

握をしていきたいというふうに考えております。 

  また、既に中山間直接支払の現地確認時において、幾つかの地区から用水路の通水が困難

であるとの相談を伺っておりまして、具体的には入奈良本の向沖の一部、それから沓掛の北

ノ入については、水が引水できないということから厳しいという状況の御相談をいただいた

という状況でございます。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 沓掛議員。 

○９番（沓掛計三君） 地区的な問題も出てきておりますけれども、長年転作した水田は、漏

水が多いし、荒廃化を防ぐためですけれども、水張りを行う必要不可欠な施設は水路であり

ます。この水路、今、北ノ入とか、向沖の話も出ておりますけれども、水路をどういうふう

に確保していったらいいのか、ここら辺は地元の地権者の皆さんとも懇談会をやっているよ

うですけれども、どのような考え方を持ってやっていくのか。 

○議長（松澤正登君） 稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） 村単補助の土地改良事業による用排水路の改修工事、あるい

は材料支給事業を活用いただくことによりまして、水路の維持確保のための補修をお願いし

たいというふうに考えておりまして、こちらは農業懇談会の中でもお願いをしてきたところ

でございます。 

  そのために、土地を保有している農家と区長さんや水利組合などの区の役員さんが、ぜひ

一緒に対応を考えて取り組んでいただきたいと存じます。 

  また、中山間直接支払交付金を積み立てての水路改修や、多面的機能交付金の長寿命化に

よる水路改修を行っている地域もございますので、そういった交付金の集落組織役員さんと

も連携したような対応をお願いしたいと考えております。 

  具体的には、宮下議員さんの御質問の答弁にも申し上げましたが、年明けに区長さん、水
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利組合長さん、農業委員さん、担い手農家の皆さんにお集まりをいただきまして、説明をし

ながら具体的なお願いをしてまいる予定でございます。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 沓掛議員。 

○９番（沓掛計三君） 項目が多いので、順次、再質問しないで聞いていきます。 

  長年転作してきた水田については漏水が多いということが、いろいろなところで出ており

ますけれども、この対策について、いろいろな対策があるかと思いますけれども、実際その

対策が功を奏するかどうか、今回やってみていた中で、できるかどうか、そこら辺の考え方

についてお聞かせください。 

○議長（松澤正登君） 稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） 転作田におきましては、特にタチアカネそばを作付している

圃場も多いことから、排水対策としてあぜ切りや田面の周囲に水堀をしてきた水田が多くあ

り、水張りをして湛水するためには、その補修が必要になってくると思われます。場合によ

っては、あぜ塗りであったり代かきが必要な水田もあるものと予想されます。 

  しかしながら、高齢者だけの農家世帯等では、自力で補修することは体力的にも困難な場

合が多いと思われますので、担い手組織の皆さんや区の役員さんに相談していただく中で、

補修をお願いすることも多々あるのではないかというふうに想定されます。 

  この件に関しましては、過日、担い手となります機械作業受託組合の皆さんとの話合いを

行い、受託組合さんに漏水対策について御支援をいただけるようお願いをしているところで

ございます。細部につきましては、今後の詰めの調整が必要になってまいりますが、大筋で

は御協力いただく方向で同意をいただいておりまして、村としても財政的な支援も考えてま

いりたいと考えております。 

  湛水管理につきましては、圃場の状況にもよりますが、湛水の水深について、国からの目

安が示されていないため、１か月間、田面ぎりぎりの水張りでもやむを得ないものというふ

うに考えております。水を入れた後、それから１か月たった後の２回、確認の写真を村側で

撮影する予定でございますので、そのときはぜひ田面に水が張っているような形でお願いを

してまいりたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 沓掛議員。 

○９番（沓掛計三君） ２回、１か月後にまた撮って２回ということでございます。 
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  試験的に水張りを、去年ですかね、実施しているようでありますが、実施した場所と水張

りの状況等についてお聞きできればと思いますけれども。 

○議長（松澤正登君） 稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） 春先には３か所です。入田沢の込山、飯米場地区、それから

中挟の駕篭入、入奈良本の向沖の計３か所で実施をしました。２つの圃場につきましては代

かきまで行いましたが、残りの１つの圃場については、トラクターであぜのり面を踏み固め

る方法で、またあぜ切りをした箇所は土のうを詰めることで、漏水することなく水張りがで

きることを確認したという状況でございます。 

  また、この12月、つい先頃でございますが、機械作業受託組合の皆さんの御協力の下、入

奈良本の向沖におきまして、あぜ切り部分の補修、あぜのり面をバックホーで実施して、ま

たＶＰ管等を使って引水をしていただくことで水張りができるのではないかということで、

今経過を見ているところでございますし、下奈良本の殿入地区では、特段な対策を講じずに

今水を張れている状況で、今水位を見守っているといった状況でございます。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 沓掛議員。 

○９番（沓掛計三君） もしこれ、水張りができない水田は水田として認めないが、その後５

年間は、畑としての交付金制度を、国は設けているようでございます。この制度内容と、そ

の後の水田として認められないようであるが、その詳細について、また水田として認められ

ていないということは、地権者の理解は得られるのかどうか、この点についてお聞きできれ

ばと思います。 

○議長（松澤正登君） 稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） 畑地化交付金の内容詳細につきましては、さきの宮下議員へ

の答弁のとおりでございます。 

  地権者への理解につきましては、地権者それぞれの皆さんのお考えもありまして、こちら

から一概には申し上げられませんけれども、一度畑地化してしまいますと、再び水田として

戻すことは不可能になってしまいますので、畑地化については地権者の方たちと十分に御協

議をされるようお願いしたいというふうに考えております。 

  村としましては、これまでも水田活用直接支払交付金を活用していただきながら、特にタ

チアカネそばの作付を中心に取り組んできていただいておりますので、できるだけ引き続き

転作田として活用いただきたいと考えておりますが、諸事情によりまして畑地化される場合
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の取扱い等に関する情報提供は、十分に行ってまいりたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 沓掛議員。 

○９番（沓掛計三君） 畑地化にしてしまうと、いろいろなところで支障が出てくるかなと思

っております。 

  また、水田を利用してのハウス栽培、これも先ほども出ておりますけれども、市場や農協

へ出荷しており、交付金を受けている農地への水張りはどのようにするのか、これ、かなり

難しい状況だと思います。そうすると、交付金対象から外れてくるということですけれども、

そうすると、こういう人たちの農業経営にもかなり影響してくるかと思いますけれども、こ

の点についてどのように考えているのかお願いします。 

○議長（松澤正登君） 稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） 議員御指摘のとおり、大きな影響が今後出てくるものという

ふうに認識をしております。この御質問は、農業懇談会の中でも、ビニールハウスで花卉栽

培をされている方からも御相談、御質問をいただいております。今現在ビニールハウス内で

交付金を受けながら花卉とか野菜を栽培して出荷をされている農家さんからすると、現実的

に水張りをするということは非常に難しいものと思っております。したがいまして、令和８

年度まで水田活用直接支払交付金を受給していただいて、その後は交付金なしで自立してい

かれるのか、あるいは地権者の方との同意を得て、他事業との調整を経て畑地化しまして一

定の要件をクリアする必要がございますが、５年間の畑地化交付金を受給されるのか、いず

れかの選択を迫られるものというふうに認識をしております。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 沓掛議員。 

○９番（沓掛計三君） 畑地と水田では、かなり交付金の額が違ってきますもので、ここら辺

のところ十分、栽培者の皆さんと話し合ってもらえればと思います。 

  交付金を受けていない水田は、これは地目が水田であれば、荒廃していても水田として残

っていくのか、これも後の質問にも出てきますけれども、残っていくのかどうか。 

○議長（松澤正登君） 稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） 登記上の地目が水田で現況が荒廃しても水田であるかどうか

につきましては、荒廃の現況によって変わってきますけれども、村としましては、農地とし

て維持していただくよう、最低でも自己保全管理をお願いしてまいりたいと考えております。 
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  以上です。 

○議長（松澤正登君） 沓掛議員。 

○９番（沓掛計三君） これについては、税のほうに引っかかるかと思いますけれども、固定

資産税の問題、農地であればそれほど高い数字ではないですけれども、どうやっていくのか、

今回のこのようなことの中で、また地権者ともよく話し合った中で、繰り返してもらってい

かなければいけないんじゃないかなと思います。 

  地目が水田であれば、今まで水田として５年以上活用していなくて、交付金活用もしない

でいた地目が水田を、新たに転作田として交付金対象とすることは認められるのかというこ

とですけれども、これは３年以上なければ駄目だというのが出ておりますけれども、この確

認は、３年やっていなかったとかやっているとかという荒廃農地の確認というのは、どのよ

うに取っているのか、このことについては、どういうやり方をしていくのかなというのが、

かなりの問題かと思いますけれども、私どもも実際にやっている現場として、もしそういう

ところがあるとするのであれば、そういうところを今回のそば転作なりというようなことも

可能である、ただ、３年やってなければ駄目だと言われるというと、そこら辺のところでは、

どうやってそれを３年間やっていたかいなかったかというのを確認していかれるのかどうか。 

○議長（松澤正登君） 稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） 議員認識のとおり、新たに交付金対象の水田として参入する

ことは認められていないものというふうに、我々も認識しております。 

  確認につきましては、今現在交付金の対象となっている水田は、それぞれ筆ごと把握して

おりますので、御照会をしていただきながら確認をしていただければと存じます。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 沓掛議員。 

○９番（沓掛計三君） まだまだどうやっていくのかというのは難しい問題だと思いますけれ

ども、それと次に、水張りを終了した年度に転作に間に合えば、転作田としての交付金対象

にはなるのかならないのか、この点についてお願いできれば。 

  要するに、今あるところを、今までそばを作っていたらそば、転作した土地があります。

そこを今水張りをかけますと、そうすると１か月間というと、１月頃までにはやりましたと

いうと、３月までの水張り期間に間に合うわけですよね。そうすると、今年度も転作田とし

ていたんだけれども、来年度もそのまま転作田として認めてもらえるのかどうか、要するに

５年に一度という考え方のやつが、ただ水を張れば５年に一度であっても、後の４年しか交
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付金対象にならないよということなのか、それとも冬場にやってしまえば、そばだったら７

月にまきますけれども、その前に６月の梅雨期に入れてしまえば、７月のそばの転作には間

に合うわけなんですよね。そういうとき、その交付金対象田としてなり得るのかどうかとい

う。 

○議長（松澤正登君） 稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） 今後の農水省の交付金の交付要綱等に変更があれば別ですけ

れども、今我々が情報として持っている認識としましては、５年に一度いわゆる水張りをし

ていただければ、今後も引き続き転作をしていただいても、それはこの水活の交付金の対象

になるものというふうに理解をしております。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 沓掛議員。 

○９番（沓掛計三君） そうすると、継続して、４年ではなくて、５年間継続して、ずっとや

っていかれるという考え方をしてよろしいんですか。 

○議長（松澤正登君） 稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） 今回のこの交付金に関しては、議員から御指摘のあったとお

り、あと残り令和６年度、令和７年度、令和８年間に一度いわゆる水張りをしなければなら

ないと、そのどこかでやっていただければ、やった年度から、また次の５年目のときに、ま

た水張りをしていただければ、その間は水稲作付でも転作作物でも、どちらでもいいという

ふうに理解をしております。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 沓掛議員。 

○９番（沓掛計三君） それはできるという解釈をしてもよろしいわけですね。はい、分かり

ました。 

  今は交付金制度があるから、転作田として広い面積を耕作しております。この制度がなく

なれば、農業経営はほとんど困難になるよということで、担い手の受け手がなくなると考え

られるが、村の考え方と、今後どのように対応していったらいいのか、そこら辺のところを

お聞きしたいと思います。 

○議長（松澤正登君） 稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） タチアカネそばは御存じのとおり省力作物でありますが、販

売収入だけでは赤字になってしまうため、交付金がないと農業経営の継続は相当逼迫してし
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まうものというふうに認識をしております。したがいまして、今後、交付金が出ない水田が

出てきた場合、継続して担い手の方に受けていただくのは困難ではないかということも推測

をされます。 

  村といたしましては、そうならないよう、１筆でも多く水張りをしていただいて、交付対

象にしていただけるよう、地権者、担い手等の皆様に御理解、御協力いただけるよう、農業

懇談会の中でも説明をしてまいったところでございますし、水路や水田を補修していただく

ための補助も御用意しております。 

  具体的には、先ほども申し上げました土地改良補助金、材料支給事業の活用による水路の

維持改修への支援、あぜ塗り、代かき、排水対策のために切ったあぜに、パイプ、土のうな

どの設置をするための支援事業等でございます。 

  こうした村の単独補助も活用していただきながら、地権者、水利組合、区長さんなどの区

の役員さん、中山間田面などの交付金の集落組織の役員さん、そして担い手の皆さんが協力

連携していただく中で、水張りに向けた取組を進めていっていただきたいと存じます。 

  当然ながら、村も県やＪＡなどの関係機関と緊密連携しながら、引き続き支援に努めてま

いります。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 沓掛議員。 

○９番（沓掛計三君） 次に、他市町村のことですけれども、今朝の信毎を見ますと、農業委

員会長さんが集まってやった会議があったようですけれども、新聞ですから大きくは取り上

げない部分があるかと思いますけれども、その新聞の中には、今回の転作の問題というのは

全然、水張りの問題というのは、新聞紙上だけなんですけれども、出てなかったということ。

なもので、やはり何でという考え方を、私は持ったんですけれども、それはどうかなという。

特に中山間地を抱える地域の耕作者、地権者等の動向と、行政の対策について、そばまた長

年こういうふうに転作をかけているところ、特に秋田県が多いようですけれども、ところが

そうなんですけれども、その耕作者や地権者の動向と行政の対応について、他町村のですけ

れども、対応について、どのようなものがあるかのかということをお聞きします。 

○議長（松澤正登君） 稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） 議員御存じのとおり、新聞にも記載があったとおり、先月の

中旬に開催されました町村農業委員会協議会の研修会の中で、上小管内の自治体で懇談会の

実施を予定している動きは確認できませんでしたが、先日、大町市長さんと北村村長がお会
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いした際に、大町市の牛越市長さんからは、当市でも対応に苦慮しており、懇談会等の開催

に至っていない状況であると。青木村の取組をぜひ教えてほしいというようなお話をいただ

いたところでございます。 

  また、新聞報道にありましたとおり、今月３日開催をされました長野県選出３区国会議員、

具体的には井出洋生衆議院議員、神津健衆議院議員、杉尾秀哉参議院議員、羽田次郎参議院

議員と農業委員会長さんとの農政懇談会がございました。当村をはじめ小諸市、長和町、軽

井沢町の各農業委員会長さんから、５年水張りの制度廃止を求める声、また村の農業委員会

長からは新たな中山間地域への支援策の創設を求める意見等が出されたという報告を受けて

いるところでございます。 

  他市町村の取組状況について、幾つかお聞きをしたところ、小諸市では、国のパンフレッ

トを交付金対象者へ出納計画書と一緒に配布をして周知をしているが、どこまで見ていただ

いているのか不明、畑地化等についても特に勧めていないという状況だそうです。 

  長和町につきましては、これから町民へ周知をしていく予定だが具体的には動いていない、

水を張る時期も悩んでいる、ダッタンそばを作付している水田は水源に近い山手にあり、そ

の下に水稲作付する水田があるので、上流部のそば作付水田に水を入れると、下流の水稲作

付の水田の水が足りなくなる心配があるということを心配されているようです。 

  筑北村では、具体的には動いておりませんが、交付金対象者には個別で今後どうやってい

くか相談をしている最中、そば収穫後の秋から冬に水張りを考えているが、具体的には至っ

ていない、そばを大規模に作付している組織と協議中、水張りをするのであれば地権者では

なく、実際に作付している耕作者になるのではないかというふうに考えているということだ

そうです。 

  また、御代田町では、５年に一度の水張りについては、制度については周知しているが、

町から水張りをしてほしいということは言っていない、農家の皆さんに選択をしてもらって

いるということだそうです。 

  軽井沢町では、農業委員会で周知、交付金対象者ごとに営農計画書の提出時などに個別で

周知をしているといったような状況でございます。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 北村村長。 

○村長（北村政夫君） 今朝の新聞の関係なんですけれども、青木村の農業委員会の会長さん

は、この会の懇談会の席上、ある国会議員から、村長からはよくよく言われているし、産業



－141－ 

祭に行ったときも、しつこくとは言いませんでしたけれども、よくよく言われたというふう

に言っていたそうです。だから、声としては国会議員には届いているかなと、青木村の状況

は届いているかなというふうに思います。 

  それから、前にも違う国会議員ですけれども、沓掛地区にも行っていただきまして、現地

を確認していただいております。 

○議長（松澤正登君） 沓掛議員。 

○９番（沓掛計三君） この話は中山間地ということで、なかなか理解してもらえない部分と

いうのが全国的には多いかと思います。話合いの中では、千曲川みたいな大きい水系から、

あの大きい水路を通って水張りするんだったら楽です。どーんと入れて、水を田んぼへ、平

らなところなら、平野だったら流せばいいですし、関東平野もそうです。利根川、荒川とか、

ああいう大きいところから用水として取り入れれば、本当、こんな心配は全然する必要ない

と思うんですけれども、特に中山間地については、国のほうでももっと考えてもらいたいな

という考え方を持っております。 

  次、国はこんなことは考えていないと思いますが、今回なぜ水田活用交付金制度に中山間

地には困難な水張りという条件を出したか、私は疑問であります。この水張りという条件は、

他事業にも求める懸念がありはしないかということですけれども、この後も質問しますけれ

ども、先ほど午前中の質問にもありましたけれども、現在村では中山間地域等直接支払事業

を実施しています。この事業は中山間地域ということで、田んぼの傾斜度によって中山間地、

作業できるかどうかが決まるところで、それだけに水張りが難しいところです。 

  今回国の考え方とすれば、水田であるためには５年に一度の水張りということを求めてい

るのであれば、青木村のように水張りができなければ、畑地とするということですけれども、

この理屈を当てはめれば、中山間地事業も当然、行く行くはこの理屈を当てはめられるわけ

なんです。５年に一度、中山間地域でも水田で活用があるんですから、水張りをしてくださ

いというような考え方ができるわけなんですよ。今のところは、やりません、やりませんと

は言っていますけれども、これは実際に入ってくる可能性もあるということで、今回は水田

活用のほうへ入ってきたわけですけれども、そのほかに多面的事業についても、今度は水田

から畑地化してしまえば、今度は交付金が全然額が違ってきちゃうわけです。事業内容も全

然違ってきちゃいます。ですから、ここら辺のところを、今後この５年に一度の水張りとい

う問題が、実施することによって、この理屈をつけられると、今度中山間地の農業というの

は、本当、先ほど危機的な問題だと言いましたけれども、いずれにしろ本当におかしくなっ
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てくるんじゃないかという考え方を持っていますけれども、この辺について村の考え方は。 

○議長（松澤正登君） 稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） 議員と全く同じ考え方を持って、非常な危機感を持っている

ところでございます。 

  現在、同じ農林水産省所管の交付金事業でありますので、現時点では同省から水張りまで

は両事業とも求められておりません。しかしながら、今、議員が心配されるように、基本的

に畦畔なり水路なども有しているという水田活用直接支払交付金と同じ条件でございますの

で、いずれかの時期に水張りを求められる可能性というのは、排除できないものというふう

に推測をしておりまして、引き続き農水省の動向を注視するとともに、新たな中山間地域へ

の支援については、引き続き村長を筆頭に、あらゆるチャンネルを使って要望してまいりた

いと考えております。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 沓掛議員。 

○９番（沓掛計三君） まだ国はやりません、やりませんと言っていますけれども、今は水張

りといいますか、この水田活用交付金制度だけを出していますけれども、これを今言った理

屈に当てはめると、中山間地のこの事業まで入っていかれると、多面的事業にも入るという

ことになれば、実質的には多分青木村の農業、中山間地農業は多分駄目になってくるんじゃ

ないかなという感じは持っております。 

  この点については、今後十分、行政としても前のほうを見てもらって、どうやっていくか

という検討をしてもらえればと思います。 

  また、この水田対策に対する先ほど畑地にするという話なんですけれども、土地改良事業

ですけれども、これは特に水路関係ですけれども、受益面積が必要条件になってくると、だ

から大きい水路が駄目になったとき、直そうとして何とか国の補助金を得ようとしても、畑

地化しちゃいますと受益面積が小さいから駄目ですというようなことになりはしないかとい

うことですけれども、このような土地改良事業までにも影響してこないかどうかということ

ですよね。 

○議長（松澤正登君） 稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） こちらにつきましても、畑地化しますと、水田の規模あるい

は面積にもよりますけれども、受益者が減ってしまうと受益者負担が割高になってしまうと

いうことも懸念されますし、そもそも面積的に土地改良事業の実施要件から外れてしまう可
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能性もあるなど、今後影響が出てくる可能性があるのではないかということで、こちらも危

機感を持って注視してまいりたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 沓掛議員。 

○９番（沓掛計三君） そこまでいってしまうと、大変だなということですけれども、これか

らも注視してやってください。 

  また、これも先ほど質問にありましたけれども、地区の農業懇談会で実施した結果、どの

ような意見が出たのか、地権者や住民の関心度について、また、地権者は今後水張りができ

なければ、自分で耕作するか管理しなければ荒廃化してしまうということを、どのように感

じていたか、受け止めたか、会議で受け止めてきたのか、この辺についてお聞きできればと

思いますけれども。 

○議長（松澤正登君） 稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） ５回の農業懇談会で出された御意見、御質問で水張りに関連

したものにつきましては、さきの宮下議員への答弁で申し上げさせていただいたとおりです

ので、御紹介は割愛をさせていただきたいと思います。 

  これまで住民の皆さんの関心度ということに関しましては、５回の農業懇談会で計107名

の方に御参加をいただいたところでございまして、参加していただいた皆さんについては、

当然のことながら関心を持って、この懇談会に臨んでいただいたものではないかというふう

に思っております。 

  村からの御説明をお聞きいただいた中で、中山間地域で転作が常態化している地域の皆さ

んは、危機感を持っていただいたというふうに感じておりますが、特に後継者、跡継ぎのい

ない高齢者世帯を中心に、自分では水張りができる水田にするための補修はなかなかできな

く、担い手農家さんの皆さん頼みであるというような方が多いように感じたところでござい

ます。 

  今後、農業懇談会で出された御意見等を踏まえ、先ほども申し上げましたとおり、近いう

ちに村として今後３年間で具体的にどのような手順、方法で、水張りに向けて取り組んでい

っていただくのか、案をお示しする予定でございますので、地権者をはじめとする全ての皆

さんの御協力の下、進めていただきたいと存じます。村も引き続き一緒に悩み考えながら支

援をしてまいります。 

  以上です。 
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○議長（松澤正登君） 沓掛議員。 

○９番（沓掛計三君） 中では、ちょっと聞いてみますと、もう諦めムードかなという人もか

なりいたような雰囲気であったような気がします。実際、個人の耕作者としては、多分耕作

もできない状況のところまで追い込まれてきていると思いますので、村の財政にも限度があ

りますから、全てを援助しろとは言いませんけれども、何とか荒廃農地をなくすために頑張

ってもらえればと思います。 

  この問題については、この制度を利用している対象各地、全国的ですけれども、また農業

生産者から国に対しての要望は出されていると思います。水田に稲作ではなく５年に一度と

いうような一定期間の水張りをするという、訳の分からないような妥協案でしかなかったん

じゃないかなという感じは持っております。 

  青木村のような山間地での農業を、国では何も分かっていないんじゃないかなという机上

のものだと思います。そして財務省にこういうふうに押し切られた農水省も、本当に情けな

く、農業を守るというよりか、情けなくなるなという感じでございます。 

  こんなことで、自給率の問題も出ておりましたけれども、本当に日本の自給率向上なんて、

本当に夢の夢という感じでございます。 

  このことについては、村長さんに御答弁をお願いしたいと思いますけれども、一般質問で

すけれども、村長の総括的な御答弁ができればと思いますけれども。 

○議長（松澤正登君） 北村村長。 

○村長（北村政夫君） ５年水張りの問題で、たくさんの御質問をいただきました。 

  まず機械作業受託組合の組合長さんをされておられる沓掛議員に、まずお礼を申し上げた

いというふうに思います。 

  ５年の水張りの問題が出てきたときに、私は最初にこの撤廃をということで、いろいろ動

きました。最近になって分かったことなんですけれども、やはり財政問題が、今の沓掛議員

の御質問にもありましたように、財政問題が優先して自給率は後回しじゃないかというふう

に思っております。 

  幸い農林水産大臣が長野県から出ておりますので、そういうルートから大臣のコメントを

聞いていただいたんですけれども、やはり時計の針は逆に回らないという答弁、お答えだっ

たということを、ある人を通して聞きましたので、私は新しい補助制度といいましょうか、

御質問にありましたように、中山間地の農業を守る、あるいは食糧自給率を上げる、そして

ブランド品のタチアカネそばを栽培できる、そういった新しい制度をつくってもらうことが
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いいといいましょうか、そういう作戦でいくしかないのかなというふうに思っております。 

  たくさんの国会議員、たくさんの県会議員、たくさんの自治体、長野県ですけれども、秋

田県もいましたけれども、首長たちともいろいろ話をしましたけれども、大変問題意識を持

っている方、あるいはこれに対象しないような、あまり問題のないような自治体もあります

けれども、全体として何か一緒にスクラムを組んでやってくれるところというのは、そんな

にないなというふうに思いました。しかし、自治体によっては、大町の市長さんが一番いろ

いろこの件では意気投合したんですけれども、大変問題意識を持って、前の市長会の会長さ

んですから、いろいろ今まで情報を取ってやり取りをしてきたわけでございます。 

  それからもう一つ、農業会議が意外とと言ったら失礼ですけれども、しっかりした情報を

持っているし、農業をする農業委員会を通しての県のトップでありますけれども、そういう

ところが非常に問題意識を持って共有してくれて、応援してくれて、情報も出してくれてと

いうのがあります。 

  そういう皆さんと話す中で、５年水張りを撤廃というのが、もうここまで来たら駄目なの

で、一つにつきましては、今、担当課長が答弁しましたように、少しでも１筆でも多く５年

水張りに参加していただく、そのために役場としてもしっかり汗をかいていきたいというふ

うに思っております。 

  繰り返しになりますけれども、中山間地の農業を守る、ひいては国のカロリーベース38％

の食料自給率を少しでも上げる、あるいは減らさないためにも、国に対して、県に対して、

あるいは周りの共有する首長さんたちとスクラムを組みながら、していきたいと思っており

ます。 

  町村会でもこの問題を取り上げていただいて、やっていますけれども、先ほど言いました

ように50幾つの市町村が全てが同じ課題ではないということでありまして、何か一つのテー

マとしてまとまりにくいところはありますけれども、農業に対する考え方というのは、各首

長さん全部同じでありますので、そういう点からもひもときながら、この問題をひもといて

いきたいというふうに思っております。 

  いずれにいたしましても、村民の皆さんの御協力がなければできない、あるいは担い手農

家、あるいは機械受託作業組合の皆さんの御協力がなければなりませんので、その皆さんの

御意見を伺いながら、行政としてもしっかりやっていきたいと思っております。 

  よろしくお願いいたします。 

○議長（松澤正登君） 沓掛議員。 
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○９番（沓掛計三君） 最後になりますけれども、今回のこの一般質問、同一関連質問が、１

会期中に私を含めて３人の議員から一般質問が出たということでございます。この案件につ

いては、やはり青木村にとっては深刻な事案であるのかなという考え方を持っております。

この後、多くの質問を本当はしたいんですけれども、今後については担当課職員とどのよう

にやっていくのか、実際現場としてどうやっていくのかということは、これから話合いを行

っていきたいと思います。 

  そして、村としても、青木村は農業は重要な産業であると位置づけております。それで位

置づけるなら、今後この事案に関しては、慎重な対応をしていただくことをお願いし、私の

質問を終わらせていただきます。 

  どうもありがとうございました。 

○議長（松澤正登君） 沓掛計三議員の一般質問は終了しました。 

  通告のありました８人の議員の質問は、これで全て終了いたしました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎散会の宣告 

○議長（松澤正登君） 以上、本日の日程は全て終了いたしました。 

  これにて散会といたします。 

  御苦労さまでした。 

 

散会 午後 ４時１１分 

 



 
 
 
 
 
 
 
 

令和５年１２月１４日（木曜日） 
 

（ 第 ３ 号 ） 
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開議 午前 ９時００分 

 

◎開議の宣告 

○議長（松澤正登君） 皆さん、おはようございます。 

  定刻になりましたので、本日の会議を開会いたします。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議事日程の報告 

○議長（松澤正登君） 本日の日程は、報告第１号から質疑、討論、採決の順で行います。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎報告第１号の質疑、討論、採決 

○議長（松澤正登君） 報告第１号 専決処分の承認を求めることについてを議題として、質

疑を行います。 

  令和５年度青木村一般会計補正予算（第４号）の質疑に入ります。 

  質疑のある方。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 質疑なしと認めます。 

  討論に入ります。 

  反対の方の討論を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 賛成の方の討論を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 討論終結、報告第１号の採決を行います。 

  本案は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。 

〔挙手全員〕 

○議長（松澤正登君） 全員賛成。 

  よって、報告第１号 専決処分の承認を求めることについては、原案のとおり承認されま
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した。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第１号の質疑、討論、採決 

○議長（松澤正登君） 続いて、議案第１号 一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正

する条例について質疑を行います。 

  質疑のある方。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） これで質疑を終了します。 

  討論に入ります。 

  反対の方の討論を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 賛成の方の討論を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 討論終結、採決を行います。 

  本案は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。 

〔挙手全員〕 

○議長（松澤正登君） 全員賛成。 

  議案第１号 一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例については、原案の

とおり可決されました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第２号の質疑、討論、採決 

○議長（松澤正登君） 続いて、議案第２号 青木村国民健康保険税条例の一部を改正する条

例について質疑を行います。 

  質疑のある方。 

  坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） ２ページにございます第24条の３に係る出産被保険者に係る届出に係
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って質問させていただきます。 

  第24条の３のところでは、当該者が届け出なければならないというふうになっていますが、

第４項のほうでは、これを省略することができるということなんですけれども、実際上の手

続は、どちらによることになるのでしょうか、教えてください。 

○議長（松澤正登君） 奈良本会計管理者。 

○会計管理者兼税務会計課長兼防災危機管理監（奈良本安秀君） お答え申し上げます。 

  実際は、妊娠された場合は、住民福祉課のほうに妊娠の届出等、母子手帳の発行等の手続

に参りますので、実際ここには届出をするような形で書いてありますが、先ほど議員おっし

ゃっていただいた４項の規定に沿って、税務部局と住基のほうの部局との横の連携を密にし

た上で把握ができますので、実際は第４項のほうを適用して、あまり住民の方に改めて届出

をしていただく必要がないように努めたいと思っております。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） 当該者で届出をしなければならないものは、全くないという理解でよ

ろしいでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 奈良本会計管理者。 

○会計管理者兼税務会計課長兼防災危機管理監（奈良本安秀君） 全てが届出しなくてもよい

というわけではございませんが、こちらで住基のほうの部局と連携した上で、そういった情

報が確実に確認できれば、改めて届出をしていただく必要はございませんけれども、ケース

によっては、直接連絡をさせていただいて、事実確認等をさせていただいた上で、届出をし

ていただく必要もあるケースもあろうかと思います。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） 場合によってはそういうケースもあり得るというお答えですので、そ

うしますと、このことについての周知はどのようにされるのでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 奈良本会計管理者。 

○会計管理者兼税務会計課長兼防災危機管理監（奈良本安秀君） 広報紙等、またホームペー

ジ等を使って、広報紙も来月の広報紙のほうに掲載予定でおりますので、そういった媒体を

使って、情報の周知を図っていきたいと思っております。 

  以上です。 
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○議長（松澤正登君） 坂井議員、よろしいですか。 

○５番（坂井 弘君） ありがとうございました。 

○議長（松澤正登君） ほかにございますか。 

  金井議員。 

○７番（金井とも子君） お願いいたします。 

  国民健康保険のほうの出産者の方が対象になると思うんですけれども、大体、去年のをち

ょっと見ますと、年間４人ぐらいの出産じゃないかなというふうに思うんですけれども、解

釈としてはその程度でよろしいんでしょうか。 

  それから、その場合の減免額は、12分の１掛ける４か月ということで、３分の１ぐらいが

減免になるようですけれども、どの程度減免額を見込んでいらっしゃるのか、お教えいただ

きたいと思います。 

○議長（松澤正登君） 奈良本会計管理者。 

○会計管理者兼税務会計課長兼防災危機管理監（奈良本安秀君） 今回、この制度で適用を受

けられる方、現時点でございますけれども、１名の方がいらっしゃいます。 

  実際、減免額は、それぞれ均等割と所得割になりますけれども、被保険者によって所得割

なんかは変わってきますので、一概には申し上げられませんけれども、均等割は定額ですの

で、例えば医療保険分ですと、均等割は２万5,000円、後期高齢支援分は6,400円、介護保

険分は7,300円、これは通常、何の軽減も受けていない方にかかってくる均等割額ですけれ

ども、それに対して12分の４か月相当分が、だから約３分の１ですけれども、減額になると

いう解釈をしていただければと思います。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 金井議員。 

○７番（金井とも子君） いいです。ありがとうございました。 

○議長（松澤正登君） ほかにございますか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） これで質疑を終了します。 

  討論に入ります。 

  反対の方の討論を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 賛成の方の討論を許します。 
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〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 討論終結、採決を行います。 

  本案は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。 

〔挙手全員〕 

○議長（松澤正登君） 全員賛成。 

  議案第２号 青木村国民健康保険税条例の一部を改正する条例については、原案のとおり

可決されました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第３号の質疑、討論、採決 

○議長（松澤正登君） 続いて、議案第３号 青木村行政手続における特定の個人を識別する

ための番号の利用等に関する法律に基づく個人番号の利用に関する条例の一部を改正する条

例について質疑を行います。 

  質疑のある方。 

  坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） お願いします。 

  一番裏の概要に係りながら質問させていただきます。 

  まず最初に、福祉医療費の受給者証の申請時等における保険情報の確認、これは、これま

ではどのように行われていたのか教えてください。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） それでは、お答えいたします。 

  今までは、紙の保険証をコピーしていただいて提出していただくという形で確認しており

ました。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） これを、マイナンバー情報を対応手段の一つとしてというふうに用い

られておりますけれども、マイナンバーは一つの方法であるので、その他の手段としては従

前どおりの方法が用いられるのかどうか教えてください。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 
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○住民福祉課長（小根沢義行君） お答えいたします。 

  今回提出した方法も一つの方法ですけれども、それ以外の方法といたしますと、例えば本

人のスマートフォン等で加入者情報等を提示してもらい、確認するという方法等もございま

すし、引き続き、紙の保険証を持っている方につきましては、紙の保険証のコピーで提出し

ていただいて、こちらで確認するという方法等もございます。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） 紙コピーという、やり方がよく分かっていないんですけれども、年に

一度くらいコピーを提出するというような方法なんでしょうか。その辺、ちょっと詳しく教

えてください。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） 紙のコピーにつきましては、いわゆる受給者証を申請する

ときにおきまして、保険者情報の確認が必要であるということで、受給者証の申請時におい

て提出していただくということでございます。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） マイナンバーを申請していない、そういう者の扱いはどうなるのか。

今の紙コピーということで対応していただけるのかというふうに思うわけですが、あわせて、

マイナンバーカードを持たない者の保険者情報というのは、これはひもづけられているので

しょうか。 

○議長（松澤正登君） 小根沢住民福祉課長。 

○住民福祉課長（小根沢義行君） マイナンバーにつきましては、先日国のほうから発表があ

りましたように、来年の秋以降、紙の保険証は廃止するという原則になっておりますけれど

も、ただこれは、あくまでもマイナンバーカードを所持している方になります。マイナンバ

ーカードを所持していない方も約２割ほどおりますので、この方たちにつきましては、今ま

でどおり紙の保険証というわけではなくて、いわゆる確認書というものを、本人の申出に基

づかずに市町村のほうで発行するという手続を行うということになっておりますので、もし

マイナンバーカードを持っていない方が、いわゆる受給者証の申請に来るときにおきまして、

確認書のほうを紙で持っておりますので、そのコピーをしていただいて、確認をするという

手続になると思います。 

  以上でございます。 
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○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） 分かりました。ありがとうございました。 

○議長（松澤正登君） ほかに質疑ある方。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） それでは、これで質疑を終了いたします。 

  討論に入ります。 

  反対の方の討論を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 賛成の方の討論を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 討論終結、採決を行います。 

  本案は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。 

〔挙手全員〕 

○議長（松澤正登君） 全員賛成。 

  議案第３号 青木村行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する

法律に基づく個人番号の利用に関する条例の一部を改正する条例については、原案のとおり

可決されました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第４号の質疑、討論、採決 

○議長（松澤正登君） 続いて、議案第４号 沓掛温泉共同浴場設置及び管理に関する条例の

一部を改正する条例について質疑を行います。 

  質疑のある方。 

  居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） 賛成という立場から、まずお聞きをさせていただきます。 

  概要説明で、電気料金、燃料費、物価の高騰等により経費負担が増加して、利用料金の改

定と、このようになっております。 

  それで、まずお聞きをしたいんですが、この文章ですと、具体的な数字がまず分かりませ

ん。それで、利用料金が200円から300円という改正になります。それの根拠をお示しいた
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だきたいと思います。 

  ちなみに、くつろぎの湯、それから近隣の温泉の料金、こういうものを見たときに、この

300円が果たして400円でいいのかどうかとか、そういうことをお聞きしたいと、こういう

ことです。 

○議長（松澤正登君） 小林商工観光移住課長。 

○商工観光移住課長（小林利行君） 御説明いたします。 

  まずもって、今回の料金の改定につきましては、指定管理先であります沓掛区のほうから

の要望に基づいて改正をさせていただいたところでございます。 

  200円から300円に、実に150％のアップということでございますけれども、まず比較させ

ていただきましたのが、近隣の日帰り温泉施設の入浴料でございます。近傍同種というよう

な見方もありましたけれども、同じ公営施設という見方で、ささらの湯、あいそめの湯、ふ

れあいさなだ館、湯楽里館、和田宿のふれあいの湯、長門温泉のやすらぎの湯、それぞれ入

浴料、大人の方は500円という数字でありました。 

  小倉乃湯につきましては、有乳湯だけということで、サウナや露天風呂があるわけではあ

りませんので、そこのあたりも考慮したところではございますけれども、一番は、地区のほ

うの説明にもさせていただきましたけれども、物価、燃料、人件費、それぞれの高騰の中で

の値上げということで要望があったことに基づきます。 

  令和３年度の実績を見ますと、12万円のマイナスでありまして、令和４年度もマイナス

28万9,000円ということで、それぞれマイナスの運営でありましたということで、その負担

は地元区の会計から負担されていたというお話を伺っております。 

  要望の中には、区のほうから返上して村のほうへなんていうような御意見もあったんです

けれども、従来の歴史的な背景もありますので、引き続き地元のほうでということでお願い

した次第でもございました。 

  今回、200円から300円に上げる中で、私どものほうで試算させていただきました。令和

３年度、令和４年度、それぞれマイナスではありましたけれども、単純に入場者数の８割で

入浴料を200円から300円で見込んだ場合、令和４年度の換算でいきますと、35万2,000円の

黒字を見込んでいるところでございます。 

  そういうことも配慮しまして、今回、200円から300円、これが妥当ではないかというこ

とで判断したところでございます。 

  以上でございます。 
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○議長（松澤正登君） 居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） ただいま、数字的な御説明をいただきました。それで、ただいまの

試算で、100円料金を値上げて黒字35万円と、こういうお話がございました。 

  ささらの湯をはじめ、上田市で幾つかおやりになっているのは500円ということで、私も

いろいろ利用させていただいているんですが、今お聞きして、300円で妥当かなと、このよ

うに判断をしましたので、ありがとうございました。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） ほかにございますか。 

  宮下議員。 

○８番（宮下壽章君） ただいま居鶴議員のほうで、大方質問されたわけですけれども、次の

田沢温泉の部分もございますけれども、おおよそ、くつろぎの湯、それから田沢温泉の約半

分程度が、沓掛温泉の入浴者数なんですね。非常に沓掛温泉の入浴者数が少ないというとこ

ろでありますけれども、私も時々入浴させていただいておりますが、300円になると、今度、

くつろぎの湯へ行かなきゃいかんななんていう声もあるんですね。 

  くつろぎの湯、年齢によっては無料ということでありますけれども、くつろぎの湯に関し

てはどのようにお考えになっているか、お聞かせいただきたいと思いますが。 

○議長（松澤正登君） 小林商工観光移住課長。 

○商工観光移住課長（小林利行君） くつろぎの湯との差別化という観点から御説明をさせて

いただきます。 

  まず、くつろぎの湯につきましては300円、これは今回改正はしません。こちらにつきま

しては、沓掛温泉小倉乃湯、この後、田沢温泉有乳湯が出てきますけれども、そちらのほう

が出てきたところに、当初、沓掛温泉は、平成21年までは150円という金額でありました。

平成21年以降、200円という金額に値上げしておりますけれども、田沢温泉は当初から200

円でございますが、100円高く、くつろぎの湯は設定してきました。これにつきましては、

民間の温泉のほうを配慮いたしまして、くつろぎの湯のほうを100円高く上げさせていただ

いたというふうに伺っております。 

  今回、くつろぎの湯を改正しない理由につきましては、くつろぎの湯は目的が、高齢者あ

るいは福祉的な目的が強いということで、値上げはせずに料金を据え置いた次第でございま

す。そんなこともございまして、くつろぎの湯は料金改定せずに、引き続き300円のままで

運営するということでございますので、御理解のほど、よろしくお願いいたします。 
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○議長（松澤正登君） 宮下議員。 

○８番（宮下壽章君） 一般の方は300円ということだと思うんですが、70歳以上の高齢者は

無料というふうになっているんですが、その部分は全然、改定するとかという考えはないで

すか。 

○議長（松澤正登君） 北村村長。 

○村長（北村政夫君） 今回の議論の中では、検討はいたしましたけれども、70歳以上につい

ては無料を堅持していきたいというふうに思っております。 

  いろいろな方が、私が村長になりましてから、有料にしたらどうだとか、たとえ100円で

も取ったらどうだという御提案をいただいたりしていますけれども、私も直接、社会福祉協

議会でお世話になって、そのことを目の当たりにしてきて思うのは、たとえ100円でも取れ

ば、相当数、入りたいお客さんが減るというふうに思っています。 

  例えば、私が特に感じたのは、社会福祉協議会が300円で、田沢温泉、沓掛温泉が200円

と。御夫婦で来て、上に行けば、田沢温泉に行けば200円安くなるから、上に行くというふ

うなことをおっしゃっている方がいました。 

  ですから、そういうふうにいうと、たとえ100円でも有料にすれば、相当数の70歳以上の

皆さんが、有料になればお客さんが減るということを考えれば、福祉的な観点で、老人セン

ターに併設しておりますくつろぎの湯を有料にすることは妥当じゃないなというふうに考え

ております。 

○議長（松澤正登君） 宮下議員。 

○８番（宮下壽章君） くつろぎの湯というのは、福祉的な立場もあるかと思うわけでござい

ますけれども、200円から300円というと50％の値上げということで、入浴されている方で

も、ああ、今度は300円になると、くつろぎの湯に行かにゃいかんなという声が入浴者の中

から聞こえてくるんですね。 

  そんな点もあって、沓掛温泉の場合は入浴者数が少ないということで、大変苦慮している

んですが、福祉的な面もありましょうけれども、50円でも100円でもというふうな考え方を

持ってもらえればありがたいなと思っております。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 北村村長。 

○村長（北村政夫君） 沓掛区の皆さんは本当に御努力されているというふうにずっと思って

います。赤字のときは区費を投入したり、自分たちも有料で入られたりしてということで、
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しばらく前には屋根のアングルが落ちてきて、天井のアングルが落ちてきて大改修をしたり、

それからパンフレットを作って、いわゆる村外の有料の皆さんに来ていただく御努力をされ

たり、本当に沓掛の皆さんは一生懸命やっておられるというふうに思っております。 

  私どもも、お客さんが0.8とか0.9になるだろうということは想定しておりますけれども、

観光客の皆さんが行くような努力も、田沢温泉を含めてしていきたいというふうに思います。 

○議長（松澤正登君） よろしいですか。 

  ほかにございますか。 

  坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） まず最初に、先ほど居鶴議員の質問の中で、観光課長のほうから、８

割で試算をしたというふうにおっしゃっていましたが、基準は何でしょう、何の８割ですか。 

○議長（松澤正登君） 小林商工観光移住課長。 

○商工観光移住課長（小林利行君） 令和４年度の入場者数及び収入金額からの８割を見込ん

でおります。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） 収支ですが、今課長のほうからは、８割で試算しても35万円何がしの

黒字になるというお話でありましたけれども、私どもは、その数字は今、課長の口からのみ

であって、この間どれくらいの利用料の収入や区の経費負担があったのか、そのことがコロ

ナや物価高騰からどのような影響を受けているのか。また、入浴利用者の数がコロナ前とコ

ロナ後がどれくらい違っているのか、そうしたことの数字の提供がないわけですので、そう

いったことについて、提供はできますでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 小林商工観光移住課長。 

○商工観光移住課長（小林利行君） 指定管理者のほうからは数字をいただいておりますので、

年間数字で今後、公表できるように努めたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） そうしますと、これからということになりますと、ここに数が今日は

提供できないということですかね。そうするとちょっと、審議できるのかなという疑問を持

つんですけれども、その辺いかがでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 小林商工観光移住課長。 

○商工観光移住課長（小林利行君） そうしましたら、数字のほうを出させていただきます。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 
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○５番（坂井 弘君） いつ出していただける、この審議中に出していただけるということで

理解しておいてよろしいでしょうか。 

  続けて質問いたします。 

  次ですが、50％、提案どおり値上げしたという場合の収支改善の見通しは、その辺も、今

の35万円というふうなことですが、そのことをペーパー等で示していただくことはできます

でしょうか。 

○議長（松澤正登君） 小林商工観光移住課長。 

○商工観光移住課長（小林利行君） 今、一番の課題となっておりますのは、燃料の高騰の状

況でございまして、燃料費につきましては、電気料の値上げがやはり一番負担になってきて

いるところでございます。コロナ禍での数値を表したものはございますので、こちらのほう

も示させていただきます。よろしくお願いします。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） 観点を変えますが、条例第８条２項では、利用料は別表の範囲内にお

いて、指定管理者が村長の承認を得て定めるというふうにされておりますが、別表の改正案

の額ですが、この条例からすれば最高額というふうに解されるわけですが、範囲内という規

定にのっとれば、経過措置等によって、当面の間、この額を減額するということもできるの

ではないかと思うんですが、そうした予定はあるでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 小林商工観光移住課長。 

○商工観光移住課長（小林利行君） 利用料金につきましては、今、議員の御指摘のとおりで

ございますけれども、こちらにつきましては、おっしゃられるとおり、上限額という設定で

おります。 

  今回、今議会に上程させていただきまして、実際の施行は令和６年４月１日からというこ

とでお願いをしているところでございます。当面の間という御意見もありますけれども、今

回300円に上げさせていただいて、また地元の指定管理者のほうとの御意見、御要望を伺い

ながら、そのあたりをまた判断していきたいというふうに思っております。 

  地元区におかれましても、例えば小倉乃湯におきましては、年間パスポートを出されて、

利用される方については利用負担の軽減が図れるよう配慮もされておりますので、そのあた

りも考慮しまして、今後対応したいと思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） ちょっと具体的によく分からない部分なんですが、４月１日からは最
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高額、上限額で施行するというお考えだということでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 小林商工観光移住課長。 

○商工観光移住課長（小林利行君） はい、そのとおりです。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） ただいま答弁の中で、年間パス券についてのことがございましたが、

この扱いは、また料金はどうなるのでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 小林商工観光移住課長。 

○商工観光移住課長（小林利行君） 沓掛区からの御提案によりますと、年間パスポートは現

在、区民の方につきましては１万8,000円、年間ですので１年間という捉え方でよろしいか

と思います。区外の方は２万4,000円、お子さんは9,000円ということで伺っております。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） 現在の値段は分かるんですけれども、これを値上げというか、４月１

日以降についてはどのようになるのか、そのあたりを教えてください。 

○議長（松澤正登君） 小林商工観光移住課長。 

○商工観光移住課長（小林利行君） ただいま地元区のほうで協議中、検討中ということでお

答えをいただいております。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） そうしますと、年間パス券が廃止されるとか、あるいはこれについて

も値上げされるとか、そういったことも検討中であり、その可能性もあるということでしょ

うか。 

○議長（松澤正登君） 小林商工観光移住課長。 

○商工観光移住課長（小林利行君） お見込みのとおりだと思います。 

○５番（坂井 弘君） ありがとうございました。 

○議長（松澤正登君） ほかにございますか。 

  沓掛議員。 

○９番（沓掛計三君） 今、坂井議員が質問しました年間券のことなんですけれども、年間券

について、恒例だと言いながら、回数券まで条令化しているもので、年間券についてどうす

るか。田沢温泉はないようですけれども、やはりそこら辺のところも、今回答弁の中では、
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年間券についてはそれぞれのところから事情を聞きながらという答弁でしたけれども、そう

すると、またこの中へのっけなくちゃいけないのかどうか、条例の中へのっけなくちゃいけ

ないのかどうか、そこら辺のところの考え方は今後どのようにしていくのか、お願いします。 

○議長（松澤正登君） 小林商工観光移住課長。 

○商工観光移住課長（小林利行君） 条例の中で、利用料の上限を300円という金額で上げさ

せていただいておりますので、例えば年間パスポート、年間で90回入れば元が取れるという

状況であります。ここのあたりは経営努力ということで、こちらのほうは考えておりますの

で、区のほうで引き続きパスポートの発行をということであれば、それは承認したいという

ふうに思っております。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 沓掛議員。 

○９番（沓掛計三君） 経営努力も分かりますけれども、条例上、回数券までは引っ張ってあ

りますもので、もしかしたら年間券まで、やはりある程度の上限額といいますか、範囲内の

上限額というのは、今後ある程度検討しておいたほうが。沓掛と田沢が全く別な料金になっ

ている感じ、田沢は年間券はないんですけれども、別な料金になっている可能性があります

もので、一応範囲内という上限額というのは、どこかで設定しておいたほうが今後いいんじ

ゃないかなという考え方がありますけれども、この点について、もう一度答弁できますか。 

○議長（松澤正登君） 小林商工観光移住課長。 

○商工観光移住課長（小林利行君） ただいまの御提案は、区の指定管理先と相談しまして、

また御提案として検討させていただければと思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（松澤正登君） ほかにございますか。 

  金井議員。 

○７番（金井とも子君） 先ほど御説明いただきました利用料金の値上げに関して、近隣の公

共施設、ささらの湯、あいそめの湯等、調査されたということでしたけれども、一番比較し

なくてはいけないのは、別所温泉の石湯とか大湯とか、３つの公共の昔からの大衆浴場があ

るんですけれども、そこと比較するのが筋ではなかったのではないかなと思うんですけれど

も、そちらのほうの調査はいかがでしたでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 小林商工観光移住課長。 

○商工観光移住課長（小林利行君） ただいま金井議員のほうからの御質問でございますけれ

ども、上田の別所温泉、大湯、大師湯等、料金の関係ですけれども、併せて鹿教湯のほうも
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お話しさせていただきますけれども、別所温泉はそれぞれ150円という金額でありました。

鹿教湯の文殊の湯につきましては、大人300円でありました。 

  そちらのほうと比較をさせていただきまして、また施設の内容から判断させていただきま

して、今回の金額が、私たちのほうはふさわしいのではないかというふうに決定したところ

でございます。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 金井議員。 

○７番（金井とも子君） ほかのところと比較して高いか安いかは分かりませんけれども、や

はり赤字が出ているということでは、経営上まずいと思いますので、別に反対するものでは

ございません。ありがとうございました。 

○議長（松澤正登君） ほかにございますか。 

  松本議員。 

○１番（松本淳英君） 先ほどの答弁で、収支のほうが35万円の黒字のほうに改善するという

ことをお聞きいたしましたが、今後このぐらいの額の黒字が計上できることを期待されます

が、その場合、この黒字の額の使い道はどうなるわけでしょうか。全額区に入ってしまうの

か、それとも施設の更新等で、一定の額は毎年使うなり積み立てるなり、いろいろな使い方

があるわけでございますが、収支の黒字額についてどういうふうに扱っていくか。管理者の

方と何か取決めや話し合っていること等ございましたら、御回答をお願いいたします。 

○議長（松澤正登君） 小林商工観光移住課長。 

○商工観光移住課長（小林利行君） ただいまの御質問につきましてお答えさせていただきま

す。 

  黒字分につきましては、実際、施設のほうも老朽化が進んでおりまして、維持管理、例え

ば沓掛につきましては、平成26年に天井の修繕あるいは壁等の修繕に経費を要しております。

そういった形で、修繕の費用の回収に充てられるように、基金等の積立てを区のほうにして

いただいて、負担に充てていただくようなことを考えております。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 松本議員。 

○１番（松本淳英君） 分かりました。 

  値上げということになりますと、利用者の方からの抵抗もございますが、質の改善が伴っ

ておれば、多くの方が納得していただけるかと思います。 



－164－ 

  持続的・発展的な運営が見込めないと、こちらの概要説明にございますが、発展的なとこ

ろも含めて、黒字額については使っていただくようであれば、きっと利用者の方も納得する

かと思いますので、いろいろなことを検討していただきまして、発展のほうに上げていただ

けたらと思います。 

  私からは以上です。 

○議長（松澤正登君） 小林商工観光移住課長。 

○商工観光移住課長（小林利行君） 議長、資料のほう用意できましたので、お配りしてよろ

しいでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 今、資料が提出されましたけれども、皆さんのお手元に資料をお配り

してよろしいですか。 

〔「お願いします」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） その前に、ちょっと説明をさせていただきます。 

  小林商工観光移住課長。 

○商工観光移住課長（小林利行君） それでは、田沢・沓掛温泉条例改正関係資料ということ

で、お手元のほうに資料を配らせていただきました。田沢温泉有乳湯と沓掛温泉小倉乃湯と

いうことで一緒になっておりますけれども、御容赦いただけたらと思います。 

  まず、沓掛温泉につきまして、上に収支ということで、収入、令和３年度と令和４年度を

比較したものを記させていただいております。 

  令和４年度につきましては、収入金額416万3,270円に対しまして支出428万4,068円とい

うことで、マイナス12万798円、実に前年比マイナス29.82％でございました。 

  入場者数につきましては、入湯者数２万7,964名ということで、前年比の97.97％という

ことで前年比を割っております。 

  値上げのシミュレーションということで記させていただいております。沓掛温泉を見ます

と、416万3,270円の収入に対しまして481万7,320円、こちらにつきましては、入湯者数の

８割を見込みまして、入湯料のほうは300円で見込ませていただいた金額になっております。 

  支出を同額で見込んでおりますけれども、こちらのほうも、恐らく支出は伸びてくる計算

になるかと思いますが、ごめんなさい、支出を見込んでおりまして、マイナスの収入につき

ましては53万3,252円というところでございます。 

  令和４年度も同じように見込ませていただきまして、収入済額410万2,520円に対しまし

て、同じように入湯者数で見込んだところ、474万4,420円ということで、35万2,000円の増
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ということで見込ませていただきました。 

  以上でございます。 

○議長（松澤正登君） 沓掛議員。 

○９番（沓掛計三君） 今、この資料を見させてもらって、この資料をもって、ここで議論し

てよろしいんですか。もし大丈夫というのであれば、ちょっとお聞きしたいこともまた出て

きちゃうんですけれども、ここでね。 

○議長（松澤正登君） 暫時休憩をしたいと思います。 

 

休憩 午前 ９時４５分 

 

再開 午前１０時１５分 

 

○議長（松澤正登君） それでは、会議を再開いたします。 

  中断しましたけれども、質疑のある方。 

〔発言する声なし〕 

○議長（松澤正登君） これで質疑を終了します。 

  討論に入ります。 

  反対の方の討論を許します。 

  坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） 反対というふうな意見ではありません。しかし、ここで反対として意

見を言わなければならない、議事進行上はそういうことになりますので、申し上げておきた

いというふうに思います。 

  当初私は、この提案が本会議初日に行われたときに、物価高騰、とりわけ燃料費等の高騰

というふうな状況を鑑みれば、これはやむを得ないだろうなというふうに判断をいたしまし

た。しかしながら、浴場施設の利用者からの声を聞く中では、いきなり50％値上げというの

は、値上げ幅があまりに大き過ぎやしないかというような声、あるいは利用者の経済的負担

も考えてほしい、突然のことに戸惑っている、そういった声が聞かれたわけであります。 

  そうした中で、先ほど質問を繰り返してまいりましたけれども、そうした利用者にとって

も納得のいくような資料提供があり、そういう中で客観的に見ても、これは値上げはやむを

得ないだろうというふうな判断ができれば、利用者に対しても、それなりの説明ができるか
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なというふうに思ったわけであります。しかしながら、まだまだその辺が、私自身としては

もう一つすっきりしない部分があります。 

  また、先ほどの利用者の声にも耳を傾けるならば、経過措置を設けてもよくないかなと。

当分の間、値上げ幅を半分にするとか、そういったことも考えられるのではないかなという

ふうなことも思うわけであります。 

  一方で、とりわけ大きな今後の見通しについて危機感を持っている部分については、当事

者というか、区の御苦労や運営努力については敬意を表するところでありますが、ただいま

申し述べたような理由によって、私自身は反対ではありませんが、賛成というふうに積極的

に、値上げ案にもろ手を挙げて賛成するというふうにはできないかなというふうに思います

ので、私はそんな立場で採決に参加したいということを申し上げておきたいと思います。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） ほかにありますか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 賛成の方の討論を許します。 

〔発言する声なし〕 

○議長（松澤正登君） それでは、討論終結、採決を行います。 

  本案は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。 

〔挙手多数〕 

○議長（松澤正登君） 賛成多数。 

  議案第４号 沓掛温泉共同浴場設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例について

は、原案のとおり可決されました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第５号の質疑、討論、採決 

○議長（松澤正登君） 続いて、議案第５号 田沢ふれあい温泉センター設置及び管理に関す

る条例の一部を改正する条例について質疑を行います。 

  質疑のある方。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） これで質疑を終了します。 
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  討論に入ります。 

  反対の方の討論を許します。 

〔発言する声なし〕 

○議長（松澤正登君） 賛成の方の討論を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 討論終結、採決を行います。 

  本案は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。 

〔挙手多数〕 

○議長（松澤正登君） 賛成多数。 

  議案第５号 田沢ふれあい温泉センター設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例

については、原案のとおり可決されました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第６号の質疑、討論、採決 

○議長（松澤正登君） 続いて、議案第６号 選挙管理委員及び補充員の選挙についてを議題

といたします。 

  お伺いします。 

  選挙の方法については指名推選にしたいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 異議なしと認めます。 

  それでは、指名推選の方法を行います。 

  別室にて協議いたしますので、ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１０時２１分 

 

再開 午前１０時３０分 

 

○議長（松澤正登君） それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

  それでは、ただいまお話がありました選挙管理委員には、御紹介申し上げます。 
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  大字夫神759番地の１、清水剛氏、大字村松971番地の１、中澤照子氏、大字田沢3435番

地１…… 

〔「議事進行」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） それじゃ、すみません。私、読みましたけれども、先に資料をお配り

します。 

〔資料配付〕 

○議長（松澤正登君） それでは、改めて紹介いたしますが、皆さんのところに配付をしてお

りますので、次に進めさせていただきます。 

  改めてもう一度、皆さんの資料に基づいて御紹介申し上げます。 

  選挙管理委員には、大字夫神759番地１、清水剛氏、大字村松971番地１、中澤照子氏、

大字田沢3435番地１、松田正人氏、大字田沢1190番地１、若林眞一氏。 

  補充員には、大字奈良本748番地１、田村和夫氏、大字殿戸306番地、小林護氏、大字田

沢3072番地３、宮原洋子氏、大字当郷161番地２、池田晴美氏。 

  以上の方を指名したいと思います。 

  今、事務局から資料を配付していますので、次に進めさせていただきます。 

  ただいま指名しました方を選挙管理委員及び選挙管理委員補充員の当選者と定めることに

異議ございませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 異議なしと認めます。 

  したがって、選挙管理委員に、清水剛氏、中澤照子氏、松田正人氏、若林眞一氏、選挙管

理委員補充員に、田村和夫氏、小林護氏、宮原洋子氏、池田晴美氏が当選されました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第７号の質疑、討論、採決 

○議長（松澤正登君） 続いて、議案第７号 固定資産評価審査委員会の委員の選任について

を議題として、提案者の説明を求めます。 

  なお、議案第７号の協議については、先ほどの議案第６号の協議を別室にて行った際に併

せて終了しましたので、事務局より資料の配付をお願いします。 

〔資料配付〕 
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○議長（松澤正登君） 北村村長より説明をお願いします。 

○村長（北村政夫君） それでは、よろしくお願いいたします。 

  議案第７号 固定資産評価審査委員会の委員の選任についてをお願いいたします。 

  下記の者を固定資産評価審査委員会の委員に選任したいので、地方税法第423条第３項の

規定に基づき、議会の同意をお願いいたします。 

  １人目でございます。住所、青木村大字村松971番地１、中澤知賀雄さん、昭和26年２月

25日生まれ。 

  ２人目の方であります。住所、青木村大字村松192番地８、髙橋俊一さん、昭和34年10月

25日生まれ。 

  ３人目の方であります。青木村大字夫神839番地２、清水よし江さん、昭和26年12月14日

生まれ。 

  令和５年12月７日提出、青木村長、北村政夫。 

  どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（松澤正登君） それでは、本案について質疑を行います。 

  質疑のある方。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 質疑を終了いたします。 

  討論に入ります。 

  反対の方の討論を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 賛成の方の討論を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 討論終結、採決を行います。 

  議案第７号について、原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。 

〔挙手全員〕 

○議長（松澤正登君） 全員賛成。 

  議案第７号 固定資産評価審査委員会の委員の選任については、原案のとおり可決されま

した。 

  ここで、暫時休憩いたします。 

  この時計で45分から再開いたします。 
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休憩 午前１０時３７分 

 

再開 午前１０時４５分 

 

○議長（松澤正登君） それでは、引き続き会議に入ります。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第８号の質疑、討論、採決 

○議長（松澤正登君） 議案第８号 令和５年度青木村一般会計補正予算について質疑を行い

ます。 

  質疑のある方。 

  居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） それでは、お聞きをいたします。 

  ページは31ページになるんですが、学校管理費です。備品購入費で420万円計上されてお

ります。 

  この前の御説明で、採択替えが４年ごとに更新されると、こういう説明がございました。

採択基準があるようですけれども、その点につきまして再度、まずお聞きをいたします。 

○議長（松澤正登君） 沓掛教育長。 

○教育長（沓掛英明君） 前も御説明したように、教科書は４年ごとに新たな教科書が採択と

いうことになります。来年度は小学校の教科書が全て新しくなりますので、それに伴う先生

方が使う指導書を新たに購入しなければならないということで、この金額をお願いしている

ところです。 

  ちなみに、再来年度は中学校が全て新しくなりますので、来年のまた議会では、中学校の

指導書についてお願いするようになると思われます。よろしくお願いします。 

○議長（松澤正登君） 居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） 採択基準につきまして、私のほうは分かりませんけれども、資料を

見ますと、毎年というところもあるようにも資料には書いてあるかなと、青木村の例ではご

ざいません。 
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  それで、次にお聞きをしたいんですが、この関係につきましては、今、教育長から御説明

ありましたとおり、令和６年度教科書採択に伴う教師用指導書購入と村長のほうから説明が

ございました。それで、420万円という金額ですので、これにつきまして内容的なことを、

420万円の根拠ということですか、お願いしたいと思います。 

○議長（松澤正登君） 奈良本教育係長。 

○教育委員会教育係長（奈良本いずみ君） お答えします。 

  420万円の予算の根拠は、先生方の指導書、見込みで約240冊、12教科ですかね。今のと

ころ、仮の注文の額が402万円ほどとなっております。前回と同様の額を今回補正させてい

ただきましたが、今後増える可能性もございますので、420万円計上させていただきました。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） それで、ちょっと確認というか、お聞きしたいんですが、ただいま

教育長のほうからも、４年ごとにということで説明いただきました、令和６年度ね。それで、

ここで補正で計上されましたですよね。もう既に来年度のは分かっておりますよね。それと、

当初予算で計上していなかった、その点についてお聞きをしたいと思いますが。 

○議長（松澤正登君） 沓掛教育長。 

○教育長（沓掛英明君） 教科書は４年ごとに改訂になる、その段取りなんですが、つまり今

年です。今年度、上小地区では、どの教科書を採択するかという委員会を立ち上げまして、

教科ごとに先生方が集まって、いろんな教科書会社の教科書を全て調べて、今年、今回の採

択は、社会科は東京書籍にしようと、英語は開隆堂にしようとかと決めるわけですね。 

  決まらないので、今年度の当初である４月にはどの会社か分からないし、お金もまだ分か

らないので、本年度の４月予算の当初予算には、計算ができないので盛り込めないというこ

とになります。ですので、いつも結果が出た後、こういうふうにお願いするというふうにな

っております。ということであります。 

○議長（松澤正登君） 居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） ただいまの御説明で、教科書につきましては教育長のお話どおりだ

と思います。 

  それで、ただいまの時期なんですが、いつおやりになったんですか。 

○議長（松澤正登君） 沓掛教育長。 

○教育長（沓掛英明君） 夏休み前後で委員会を行いまして、10月頃に検討委員会があって、
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決定したのが11月の定例会になると思います。だから、決定したばかりでございます。 

○議長（松澤正登君） 居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） 来年度は中学校のという話でしたですね。それで、また同様に、令

和６年度のやっぱり12月頃に補正で出てくると、こういうことなんですか。 

○議長（松澤正登君） 沓掛教育長。 

○教育長（沓掛英明君） おっしゃるとおりで、以前は、もうちょっとはっきりしてから、３

月の議会に補正をお願いしたこともありました。今年は間に合ったので、12月議会、少し早

くお願いして、来年度当初、４月に間に合わせたいというふうに考えています。 

○議長（松澤正登君） 居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） すみません、ちょっとしつこいようで恐縮なんですが、こちらの教

師用指導書ですよね。ただいまの説明もそうですよね。教師用指導書が420万円と、こうい

うことですよね。教科書とかじゃないですよね。 

  それで、私も専門家じゃないので、よく理解できないんですが、教師用指導書が420万円、

ただいま説明があったんですが、この420万円は、今までもこういう金額で来ていたかなと、

このように思われるんですが、しつこいようで申し訳ありませんが、教師用指導書の420万

円について、もう一回、再度…… 

○議長（松澤正登君） 沓掛教育長。 

○教育長（沓掛英明君） 小学校の各教科の指導書になりますので、一つのクラスが使うのに、

国語、算数、理科、社会、英語、音楽、体育、美術、道徳という９つぐらいの、９冊が必要

なんですね。それが６学年ありますので、その６倍になります。９冊の６倍、六九、五十四

冊が、ざっと考えても、今のざっとの計算で、その程度のお金が必要になります。その程度

の冊数が必要になります。そういうことになります。 

  これが実は、教科書会社の一番のもうけになるということだと思います。教科書自体は

100円前後ぐらいだったかな、本当に安いものなんですが、この指導書で教科書会社は潤っ

ているんじゃないかなと思います。 

○議長（松澤正登君） 居鶴議員。 

○１０番（居鶴貞美君） ありがとうございました。 

○議長（松澤正登君） ほかに。 

  坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） ２点質問させてください。 
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  まず、１点目ですが、11、12ページ、款２総務費、項１総務管理費、目６企画費、節１

報償費、節２給料、そこのところでの質問になりますが、パートタイムからフルタイム、こ

れについて、地域おこし協力隊員の措置替えというふうな説明だったかと思うのですが、年

度途中でそういう移行、措置替えがあったのはなぜなのか。年度当初と方針転換したのか、

そのあたりについて教えてください。 

○議長（松澤正登君） 片田総務企画課長。 

○参事兼総務企画課長（片田幸男君） 今年度から、また新たな会計年度任用職員の方２名に

着任をいただいております。 

  これまで、今、さっきも御説明しましたとおり、パートタイムの会計年度任用職員という

位置づけで、地域おこし協力隊には御活動いただいていました。ところが、今度の着任いた

だいた協力隊の方につきましては、今、研修ということで、ＪＡファームのほうでほぼ一日

研修をしていただいていて、将来的には青木村で就農していただくようなスケジュールで動

いていただいているという性質上から、金額的には変わらない、ほぼ変わらないんですけれ

ども、位置づけを変えたということで、人件費の補正につきましては、いつもこの12月の議

会のタイミングで、ほかのことと併せて補正をかけさせていただいているというようなこと

もございまして、ここで御提案をさせていただいたというところでございます。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） ＪＡファームで研修されている方は、いつからでしょう。４月当初か

らではなかったんでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 片田総務企画課長。 

○参事兼総務企画課長（片田幸男君） ４月当初からでございます。 

  ただ、今年度の当初予算を編成する時点では、そういう労働スタイルになるということが

まだ分かっていなかったものですから、従前と同じようにパートタイムというような形で予

算取りをしていたんですけれども、実際に雇用する段階になって、フルタイムという形にな

ったものですから、そんなことで変更させていただいたということでございます。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） 了解いたしました。 

  他の協力隊員は従前どおりという理解でよろしいでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 片田総務企画課長。 

○参事兼総務企画課長（片田幸男君） これまでの協力隊員については、既に任期を終えてお
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りまして、今活躍いただいている２名の方というのは、４月から新規という形になっており

ますので、それ以外の勤務といいますか、活動の形態を取られている協力隊員は現在はおり

ません。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） ２名ともファームで研修ですか。分かりました。ありがとうございま

した。 

  もう一点別のこと、よろしいですか。 

  別の項にいきます。 

  ページ33、34ですが、教育費、社会教育費、美術館費に係るところであります。この部

分についての補正が組まれたのは、大法寺の国宝三重塔の特別展ということだと思いますけ

れども、御説明では３か月で700人から1,000人くらいという報告でしたけれども、この数

値ですが、11月末で特別展は終了しておりますので、正確な数字が分かりましたら教えてく

ださい。 

○議長（松澤正登君） 宮下教育次長。 

○教育次長兼公民館長（宮下剛男君） お答えをいたします。 

  美術館の入館料ですけれども、９月が713人の11万4,950円、10月、入館料ですけれども、

775人の12万5,450円、11月ですけれども、1,015人、16万1,800円、無料の入館者が含まれ

ておりますので、200円掛ける何人という計算にはなりませんけれども、御承知をいただき

たいと思います。 

  それから、喫茶の関係ですけれども、９月が258人、49万1,430円、10月、266人、23万

3,210円、それで、11月ですけれども、283人の30万530円というような状況でございます。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） ありがとうございました。 

  初日に700から1,000くらいとお聞きしたときには、３か月でそれくらいかと思ったら、

今数字をお聞きしますと、１か月が700ないしは1,000ということで、通常100人くらいから

比べればはるかに多い数字で、この数値だけからしても、大変な盛況で、大成功の特別展だ

ったかなというふうに評価をするところであります。 

  使用料として補正されているのは105万円ということですが、これが収入になるかと思い

ますけれども、一方で、需用費や原材料費も報告されていますが、グッズとか茶菓子等の売
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上金は、ここに計上はされているんでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 宮下教育次長。 

○教育次長兼公民館長（宮下剛男君） ただいま申し上げました喫茶の金額のほうに含まれて

おります。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） グッズもその中に入っていると。分かりました。 

  そうしますと、決算書の中で数字では上がっていないという理解でよろしいでしょうか。

つまり、かかった経費、例えば需用費であるとか原材料費であるとか、そうしたところに、

グッズというような話もありましたが、例えば原材料費が61万2,000円というふうになって

いますけれども、これは用意をする原材料費等であって、そこから得た収入といいますか、

売上げのものについては、ここには反映していないということで理解してよろしいんでしょ

うか。 

○議長（松澤正登君） 宮下教育次長。 

○教育次長兼公民館長（宮下剛男君） 歳入がどこに出てくるかということでよろしいですか。 

○５番（坂井 弘君） 使用料として105万円の中に、先ほどの売上金が入っているのか、あ

るいはここは入場料だけのことなのかということです。 

○議長（松澤正登君） 宮下次長。 

○教育次長兼公民館長（宮下剛男君） 歳入のほうの７ページ、８ページのところに、款13使

用料及び手数料の４、教育使用料、節３美術館使用料、すみません、確かに表記が足りない

かもしれません、ここに美術館使用料ということで105万円ということで、この分の補正を

させていただいています。 

  その内訳がございまして、入館料が28万8,000円の補正、それから喫茶の収入が76万

2,000円で、105万円というような内訳になっております。その喫茶のほうに、先ほどの需

用費や原材料費に係る部分、グッズ等の売上げですね、それを含んでおります。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） その点、お聞きしたのは、入館料のほうが、使用料ですか、105万円

なのに対して、一般財源からも80万円出ているわけですが、そうしますと、特別展をやった

ことによって、経費が持ち出しになるというふうな状況なのかなとは思うんですが、その辺

について、私自身は評価をするところですけれども、見解をお願いします。 

○議長（松澤正登君） 沓掛教育長。 
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○教育長（沓掛英明君） そういうこともありまして、今のところでプラスの補正105万円を

計上したんですが、ここで終わったわけではなくて、まだ３月まで、これから収入が入って

きますので、さらに３月、今年度を締めるときには、これよりも何十万円かの補正を組むこ

とになると思います。なので、使った分ぐらいはここでもうけたよということを言いたいな

という、今はそういう気持ちでございます。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） 分かりました。おおよその状況がつかめました。 

  実は私も訪れているんですが、最終日に訪れたある村外の入場者から、これだけすばらし

い企画をしたのに、図録はどこかに置いてあるかと聞かれて、係の方に聞いたら、用意はし

ていないというお話だったんですね。 

  図録はやっぱり、こういう特別展をやるんだったら欲しかったなというふうに、後のこと

ですが、そういう点で、追って作製するというふうなこと、先ほどの予算の関係等もあった

りするかと思うんですが、あれだけすばらしいことができたり、説明書き等も心を込めた説

明書きであったりとかという点では、評価したいなと思っておるので、そういうものを残せ

たらいいななんて思ったりするんですが、その辺はいかがでしょうか。 

○議長（松澤正登君） 沓掛教育長。 

○教育長（沓掛英明君） 今から作っても多分売れないと思うので、ちょっと苦しいかなとは

思うんですが、本当に評価していただいたことは大変ありがたいなと思っておりますし、ま

た今後、このような大きな企画をするときには、今の御意見を参考にさせていただいたり、

それから入場料も、その場合は増やしてもいいんじゃないかという以前の議会の話合いもあ

りましたので、そこも含めて、この次の大きな企画のときには考えさせていただきたいと思

います。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） １点、美術館を訪れたときに、多少寒いかなという感じがしたんです

けれども、お聞きすると、ボイラーが壊れていて、１基しか機能していないというようなお

話を聞いたんですが、事実でしょうか。 

○議長（松澤正登君） 沓掛教育長。 

○教育長（沓掛英明君） 本当に、そういうことがありまして、何とかしなきゃいけないとい

うことで、とにかく美術館とか、お金を使わないようにと今まで来たのが正直なところで、

今回の企画を基に、美術館も環境を整えていかなきゃいけないということは、肌身で私たち
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も承知したところであります。また検討させてください。 

○議長（松澤正登君） 坂井議員。 

○５番（坂井 弘君） 今は寒い時期ですので、補正を組むなりしてやるということはできな

いのかな、時間がかかってしまうのかなと思ったりするんですけれども、少し環境整備をお

願いしたいと。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） ほかにありますか。 

  平林議員。 

○３番（平林幸一君） それでは、お願いします。 

  27ページの土木費、土木総務費に係る国道143号線青木峠バイパスの建設促進、野立て看

板の修繕に係るところでお尋ねをしていきたいというふうに思います。 

  青木村の非常に大きな一大プロジェクトであります青木峠の新トンネル、この事業の取組

については、村長を先頭に関係する職員、課の皆様には、その取組について感謝をするとこ

ろであります。 

  国も予算６億円をつけたということ、それから今、用地測量、それから用地の確定の段階

であるということを承知しておりますけれども、いよいよ年内に用地測量が確定されれば、

次の段階、用地買収に入るというふうに承知しています。 

  現段階での進捗、それから遅れはないか、課題があれば、お聞かせを願いたいというふう

に思います。 

○議長（松澤正登君） 稲垣建設農林課長。 

○建設農林課長（稲垣和美君） 今後のスケジュールでございますけれども、まず、今月25日、

これは松本建設事務所管内のことでございますが、会吉バイパスが完成した開通式に村長、

議長に出席をいただいて、出席をする予定でございます。それから、今議員からもお話があ

りましたとおり、翌日12月26日の火曜日でございますが、青木川の坑口周辺の用地測量を

上田建設事務所、また村の職員も一緒に立ち会いながら、対象者33筆、16人の方に対して、

用地測量の立会いをお願いする文書を県から発出したところでございまして、今、出欠状況

の取りまとめをしているところでございます。 

  県との話の中では、できれば年内あるいは年明け早々までに、全ての地権者の方と接触を

して用地測量を済ませたいということで、その辺の手続が済んだところから順次契約手続に

入りまして、来年度早々から、できれば坑口周辺の一部、電気設備、消火設備等の部分の工
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事に一部でも取りかかりたいということでお聞きをしております。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） 平林議員。 

○３番（平林幸一君） ありがとうございました。当初の本年度の進捗、これに遅れがないと

いうふうに理解をしております。 

  今年の夏ですけれども、地元入田沢地区では、開通後の、まさに入田沢区の地域活性の取

組、これの協議会を立ち上げたところで、非常に盛り上がっております。今後もさらに、こ

の事業の進捗に遅れがないよう、地元でも支援していきたいということでありますので、ぜ

ひ遅れのなきよう、工事進捗、取組をお願いしたいというふうに思います。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） ほかにありますか。 

  松本議員。 

○１番（松本淳英君） 12ページ、財産管理費、積立金、公共施設整備基金積立金で御質問い

たします。 

  竹内製作所様より500万円の追加の寄附がありました。前回頂いた２億円と含めまして、

こちらの寄附金のほう、今後どのように活用されていくのか、現時点で分かるものがござい

ましたら、御回答をお願いいたします。 

○議長（松澤正登君） 片田総務企画課長。 

○参事兼総務企画課長（片田幸男君） 公共施設整備基金は、公共施設の整備の際に取り崩す

等して活用していくということで、一時的な一般財源の圧迫を抑制するというようなことか

ら積立てを行っております。 

  近々、今お話しさせていただいているとおり、情報告知のサービスの更新ですとか、ある

いは村営住宅も老朽化してきているというようなこと、種々、公共施設も老朽化が目立って

きているというような中で、今後大きな財政支出が予想されますことから、ここで基金に積

み立てて活用させていただくということで、積立てをお願いするものでございます。 

○議長（松澤正登君） 松本議員。 

○１番（松本淳英君） 承知いたしました。 

  大変多額の額を寄附していただきましたので、村の活性化、発展のためによく検討してい

ただいて、御利用いただけたらと思います。 

  私からは以上です。 
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○議長（松澤正登君） ほかに。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） これで質疑を終了します。 

  討論に入ります。 

  反対の方の討論を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 賛成の方の討論を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 討論終結、採決を行います。 

  本案は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。 

〔挙手全員〕 

○議長（松澤正登君） 全員賛成。 

  議案第８号 令和５年度青木村一般会計補正予算については、原案のとおり可決されまし

た。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第９号の質疑、討論、採決 

○議長（松澤正登君） 続いて、議案第９号 令和５年度青木村介護保険特別会計補正予算に

ついて質疑を行います。 

  質疑のある方。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） それでは、質疑を終了します。 

  討論に入ります。 

  反対の方の討論を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 賛成の方の討論を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 討論終結、採決を行います。 

  本案は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。 



－180－ 

〔挙手全員〕 

○議長（松澤正登君） 全員賛成。 

  議案第９号 令和５年度青木村介護保険特別会計補正予算については、原案のとおり可決

されました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第１０号の質疑、討論、採決 

○議長（松澤正登君） 議案第10号 令和５年度青木村簡易水道事業会計補正予算についてを

議題として、質疑を行います。 

  質疑のある方。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 質疑を終了します。 

  討論に入ります。 

  反対の方の討論を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 賛成の方の討論を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 討論終結、採決を行います。 

  本案は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。 

〔挙手全員〕 

○議長（松澤正登君） 全員賛成。 

  議案第10号 令和５年度青木村簡易水道事業会計補正予算については、原案のとおり可決

されました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎議案第１１号の質疑、討論、採決 

○議長（松澤正登君） 続いて、議案第11号 令和５年度青木村特定環境保全公共下水道事業

会計補正予算についてを議題として、質疑を行います。 
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  質疑のある方。 

〔発言する声なし〕 

○議長（松澤正登君） 質疑を終了します。 

  討論に入ります。 

  反対の方の討論を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 賛成の方の討論を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 討論終結、採決を行います。 

  本案は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。 

〔挙手全員〕 

○議長（松澤正登君） 全員賛成。 

  議案第11号 令和５年度青木村特定環境保全公共下水道事業会計補正予算については、原

案のとおり可決されました。 

 

──────────────────────────────────────────── 

 

◎請願第１号の質疑、討論、採決 

○議長（松澤正登君） 続いて、請願第１号 「小中学校給食費無償化に向けた市町村への財

政支援を長野県及び国に求める意見書」の採択を求める請願についてを議題として、質疑を

行います。 

  質疑のある方。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 質疑を終了します。 

  討論に入ります。 

  反対の方の討論を許します。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 賛成の方の討論を許します。 

  宮入議員。 

○４番（宮入隆通君） それでは、賛成の立場から意見を述べさせていただきます。 
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  私は以前より、議会においては、食に関すること、食育に関すること、また農業に関する

ことを述べさせていただいております。いずれも将来の日本、また、それを担う未来の子供

たちのため、そういった話をさせていただいているところでございます。 

  本請願に関しましては、それを国・県に求める、直接的に関与していただいて、責任を持

って学校の給食に関係してもらう、そのためのものでございます。 

  もちろん給食費の無償化ということが、それに関係する親御さんたちの経済状況のこと、

そういったこともあるんですけれども、私も農業者として、学校給食が無償化になることに

よって、国や県が携わる、それはどういうことを意味するのかということを私自身も常々考

えて、活動しているところでございます。 

  やはりそういったことがあることによって、地元の農家さん、そういったところにも、給

食向けに生産したり、計画的に確実に栽培可能になるということで、本議会におきましても

耕作放棄地の問題、今後もずっと課題として残っていくと思うんですけれども、そういった

ところの解決の一つになることでもございます。 

  給食の環境整備が進むことで、地域経済にも大きく寄与するものでもございますので、そ

ういった大きな範囲で非常にいい、お金のこと、物のこと、あと子供たちの健康のこと、そ

ういったことも含めてうまく回っていく、そういったための請願と考えており、賛成の立場

から意見を述べさせていただきました。 

  以上です。 

○議長（松澤正登君） ほかにありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 討論終結、採決を行います。 

  請願第１は原案のとおり決定することに賛成の方は挙手を願います。 

〔挙手全員〕 

○議長（松澤正登君） 全員賛成。 

  よって、請願第１号 「小中学校給食費無償化に向けた市町村への財政支援を長野県及び

国に求める意見書」の採択を求める請願については、原案のとおり採択することに決定いた

しました。 

 

──────────────────────────────────────────── 
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◎閉会の宣告 

○議長（松澤正登君） お諮りいたします。 

  今定例会に付議されました案件は全て終了いたしました。 

  よって、会議規則第７条の規定により、本日で閉会したいが、御異議ございませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（松澤正登君） 異議なしと認めます。 

  今定例会は本日で閉会することに決定しました。 

  これで本日の会議を閉じます。 

  令和５年第４回青木村議会定例会を閉会といたします。 

 

閉会 午前１１時２３分 
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